OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 29/22/8802-11 Kosice | 22.06.2022
EEC: 2-63-494-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde v mesiacoch oktéber a november 2021, ako otec mal. XXXXX,
nar. XXXXX neprispieval riadne a v€as na jej vyzivu, hoci mu tato povinnost' vyplyva
z § 62 zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX zo
dna 27.04.2016, pravoplatnym dna 08.06.2016 bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu
sumou vo vySke 100,- € mesacne do buducna vzdy k 15-temu driiu v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ¢im mu
za uvedené obdobie mesiacov oktober a november 2021 vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 200,- € auvedeného konania sa dopustil hoci bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym drna
22.02.2020 uznany za vinného zo spachania precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS:XXXXX zo
dria 17.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté a suasne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom vySetrovatelfa PZ
na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, kedZe obvineny
dizné vyzivné uhradil v celom rozsahu atrestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, opravnena
XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny rodny list maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2016,
pravoplatny dna 08.06.2016, rozhodnutie o prijati na zakladné vzdelavanie, vypis zo
Zivnostenského registra, sprava Dariového uradu XXXXX, spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, Socialnej poistovne, trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX 1, sp. zn. XXXXX zo dna 30.01.2020, pravoplatny dna 22.02.2020,
spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a dalSie na vec sa vztahujuce
listinné dbkazy.

Z vysluchu obvineného uskutoéneného dna 08.03.2022 okrem iného vyplyva,
Zze je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX a vie o svojej vyzivovacej povinnosti v sume
100,- € mesacne, ktoru voCi nej ma. Vyzivovaciu povinnost’ v celkovej sume 200,- €
si voCi dcére v mesiacoch oktober a november 2021 neplnil z toho dévodu, ze nemal
pefiazné prostriedky na jej uhradu.

Z vysluchov opravnenej okrem iného vyplyva, Ze je matkou mal. XXXXX, nar.
XXXXX a jej otcom je obvineny XXXXX, ktory jej zaplatil dria 30.07.2018 platbu za
vyzivné a odvtedy vyzivné neplatil. Po tom €o neplatil dlhSiu dobu, podala na neho
trestného oznamenie, za €o bol odsudeny na podmienecCny trest odnatia slobody
a od mesiaca marec 2020 zacal vyzivné platit riadne a vCas. Platil kazdy jeden
mesiac prostrednictvom bankového uctu cez sestru, pripadne kamarata. V pripade,
Ze v nejakom mesiaci nezaplatil vyZivné, v nasledujucom mesiaci zaplatil 2 x po
100,- €, teda aj za mesiac kedy vyzivné neuhradil. Opravnena v ramci vysluchu
predlozila vypis z internet bankingu, z ktorého je zrejmé, ze XXXXX platil v roku
2021 vyzivné priebezne, teda v januari za mesiac januar, vo februari za mesiac
februar a tak dalej, v marci nezaplatil vyzivneé, avsak v aprili uhradil 2 x 100,- €, v juni
rovnako nezaplatil za vyzivné, ale ho doplatil v nasledujucom mesiaci, v auguste
nezaplatil vyzivné, avSak 20.09.2021 zaplatil 2 x 100,- €, s poznamkami vyzivné
8/2021 a vyzivné 7/2021, k Comu opravnena uviedla, Zze sestra obvineného, ktora
posielala peniaze sa pravdepodobne pomylila a mala uviest vyzivné 9/2021, nakolko
za mesiac jul vyzivné zaplatené mala. V priebehu oktébra a novembra 2021 jej



neprisla na vyzivné od obvineného ziadna platba. Vzhfadom k tomu, Ze obvineny bol
vo vykone trestu odnatia slobody, tak jej dlhuje vyzZivhé vo vySke 200,- €. Maloleta
XXXXX, nar. XXXXX ma vSetko €o potrebuje, navstevuje druhy roCnik zakladnej
Skoly na ul. XXXXX. Opravnena sucasne uviedla, Ze od mesiaca marec pobera z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny nahradné vyzivné v sume 100,- €.

Obvineny v ramci vysluchu uskutoéneného dfia 30.05.2022 okrem iného
uviedol, ze dna 18.05.2022 poslal prostrednictvom ucCtu svojej sestry opravnenej
XXXXX vyzivné za mesiace oktdber a november 2021, teda svoj dlh na vyzivhom za
dva mesiace riadne uhradil. K svojmu vysluchu prilozil screenshoty dvoch platieb,
ktoré dokladuju uhradu vyzivného za mesiace oktdber a november 2021.

Opravnena XXXXX v ramci zavereCného preStudovania spisu konaného dna
30.05.2022 potvrdila, ze jej dha 19.05.2022 prisla na ucet dlzna suma vyZzivného vo
vySke 200,- €, a to v dvoch platbach, ktoré jej obvineny dlhoval za mesiace oktdber
a november 2021.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Sykorova
prokuratorka



