OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 198/06/8802-64 Kosice | 11.07.2017
EEC: 2-63-498-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 06.10.2004 na zaklade predlozenia faloSného potvrdenia o zamestnani spol.
XXXXX, s.r.o. uzavrel so spoloCnostou XXXXX XXXXX a.s., XXXXX zmluvu ¢.
3410022249, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 15.030,- Sk v
predajni Philips centrum v KoSiciach, Hlavna 73, na nakup domaceho kina a
pocinajuc dnom 20.11.2004 sa mal uver splacat v mesacnych splatkach po 1.669,-
Sk, €o tak neurobil, neuhradil ani jednu zo splatok, ¢im tak posSkodenu spolo¢nost
XXXXX XXXXX uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok pre jeho poskytnutie
a sposobil jej tak Skodu vo vyske 15.030,- Sk,

2/ po vzajomnej dohode spolo¢ne s XXXXX, nar. 31.05.1963 a XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom KoSice, XXXXX 22, dna 30.11.2004 v KoSiciach, na Hlavnej 73
prostrednictvom predajne PHILIPS centrum uzavreli dverovu zmluvu €. 3411274464
S0 spol. XXXXX XXXXX a.s., XXXXX 7, na zaklade ktorej bol XXXXX poskytnuty
uver vo vySke 18.000,- Sk na kupu domaceho kina zn. Panasonic HT 850 a na



uverovej zmluve uviedli fiktivneho zamestnavatela Ziadatefa o uver, XXXXX s.r.o.
XXXXX €im uviedli spol. XXXXX XXXXX a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a neuhradenim poskytnutého uveru spdsobili Skodu na cudzom
majetku vo vyske 18.000,- Sk,

3/ po vzajomnej dohode spolone s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom KoSice,
XXXXX 19 a XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom KoSice, XXXXX 636/7 dfa
26.11.2004 v Kosiciach na ul. Hlavnej 73 prostrednictvom predajne PHILIPS centrum
uzavreli uverovu zmluvu €. 3411237911 so spol. XXXXX XXXXX a.s., XXXXX 7, na
zaklade ktorej bol XXXXX poskytnuty uver vo vySke 18.000,- Sk na kipu domaceho
kina zn. Panasonic HT 850 a na uverovej zmluve uviedli fiktivneho zamestnavatela
Ziadatefa o uver, XXXXX s.r.o. XXXXX ¢€im uviedli spol. XXXXX XXXXX a.s. do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a neuhradenim
poskytnutého uveru Skodu na cudzom majetku vo vyske 20.280,- Sk,

4/ v presne nezistenom Case dnha 17.02.2005 predlozil v pobolke XXXXX a.s.
Bratislava, poboCka KoSice, XXXXX 11, Ziadost o poskytnutie flexipozicky C¢.
001463501170205 s pozadovanou vyskou uveru 50.000,- Sk a lehotou splatnosti 60
mesiacov, pricom k Ziadosti predlozil obCiansky preukaz ¢. SP 671 583 a rodny list,
vSetko na meno XXXXX, r.C.. XXXXX, bytom XXXXX, ako aj potvrdenie od
zamestnavatela XXXXX s.r.o. XXXXX, pobogka XXXXX, 1CO: XXXXX, o vyske
prijmu, ktoré sa nezakladalo na pravde, nakolko menovany v danej spolocnosti nikdy
nepracoval, ¢im takto uvedenim nepravdivych udajov v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a splacanie uveru, vylakal uver a spdsobil pre XXXXX a.s. XXXXX
Skodu vo vyske 50.000,- Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uzneseniami poverenych prislusnikov PZ pod CVS: ORP-135/1-OSV-K1-2006 zo
dna 03.02.2006, CVS: ORP-1573/1-OSV-K1-2006 zo diia 11.07.2006, CVS: ORP-
4016/1-OSV-K1-2006 zo diia 15.12.2006,CVS: ORP-639/1-OSV-K1-2006 zo dna
30.05.2009 bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre Styri skutky trestného
¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 zak. ¢. 140/1961 zb. ucinného v Case
spachania cinu.

Uznesenim povereného prisludnika PZ zo dfia 11.09.2009 pod CVS: ORP-
3817/SM-KE-2009 boli vSetky trestné veci obvineného podla § 21 ods. 3 Tr. por.
spojené na spolo¢né konanie.

Uznesenim povereného prisluénika PZ zo dfia 04.08.2010 pod CVS: ORP-
3817/SM-KE-2009 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por.
preruSené, nakolko pre nepritomnost’ obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Vramci vySetrovania boli vypocCuti viaceri svedkovia, poskodeni a boli
zabezpeceneé listinné dékazy.

Obvineny XXXXX nebol v priebehu vySetrovania vypocuty, nakolko ho nebolo
mozné Kk vysluchu predvolat a ani ho predviest. PoCas vySetrovania sa podla
zaznamov PZ podfa informacii jeho pribuznych zdrziaval na neznamom mieste



v zahraniCi. Vyhlasené patranie a prikaz na zatknutie boli neuspesné.

Dnia 05.05.2017 obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. SXXXXX
podal navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu premiCania. Uviedol, ze v
zahraniCi sa zdrziava od neurcitého €asu v roku 2006 a o svojom trestnom stihani sa
dozvedel od svojich rodinnych prislusnikov, ktori mu uviedli, Ze ho hfadaju policajti.
JUDr. XXXXX mu nasledne zistil konkrétne skutocnosti o jeho stihani.

Uznesenia o0 vzneseni obvinenia sa obvinenému nepodarilo dorugit.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze trestné stihanie je
u obvineného XXXXX z dévodu uplynutia ¢asového horizontu viac ako 5 rokov od
preruSenia trestného stihania zo dria 04.08.2010 preml¢ané reSpektujuc ustanovenie
§ 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona — zakona Cislo 140/1961 zb., podla ktorého je
premiCacia doba 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody pre
stihany trestny Cin viac ako jeden rok.

Do plynutia premli€acej lehoty nemozno podfla § 67 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 140/1961
Zb. nezapocitat dobu, po ktoru sa obvineny zdrziaval v cudzine, pretoze uznesenia
0 vzneseni obvinenia mu neboli doruCené atak nemozno konStatovat existenciu
umyslu zdrziavat sa v cudzine a vyhnut sa tak stihaniu.

V zmysle ustanovenia § 9 ods .1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené ak je trestné stihanie premliané.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



