OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 225/18/8802-16 Kosice |1 28.01.2019
EEC: 2-63-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 040 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2016 Siri 0 XXXXX z KoSic a XXXXX z KoSic nepravdivé udaje, a to takym
spdsobom, Ze o XXXXX tvrdi, Ze ma konexie, na zaklade ktorych sa moéze
beztrestne dopustat réznych priestupkov, kde kvéli tymto tvrdeniam bol niekolko krat
disciplinarne rieSeny vo svojom zamestnani a o XXXXX Siri nepravdivé udaje, ze je
psychicky chora, ma pohlavny styk s predsedom SBD III XXXXX XXXXX, ze
vykonava sexualne praktiky s ich spravkyfiou vchodu XXXXX a umyselne pusta do
brany osoby, ktoré ponukaju omamné a psychotropné latky, kde toto uvadza
prostrednictvom listov adresovanych na SBD Il XXXXX a na réznych instituciach
policajnych zloziek, pri¢om tieto tvrdenia su nepravdivé, znacnou mierou ohrozuju ich
vaznost u obCanov, XXXXX z KoSic poskodzuju v jeho zamestnani, narusuju ich
vzajomneé manzelské spoluzitie a ich vzgjomné rodinné vztahy

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, OO PZ XXXXX Dargovskych
hrdinov uznesenim pod CVS: XXXXX zo diia 10.08.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného

zakona.

Na zaklade navrhu vySetrovatefa Okresny sud XXXXX | vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej sp. zn. XXXXX z 27.09.2018. Nasledne bol
uznesenim vySetrovatela pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, ktora v zavere znaleckého posudku €. 9/2018 konstatovala, Ze obvinena
trpi zavaznou dusevnou poruchou (paranoidnou schizofréniou), a preto obvinena
nevie a ani v ¢ase spachania skutku, nevedela ovladat’ svoje konanie a nevedela
rozpoznat’ ani jeho protipravnost’, a teda mozno vyvodit pravny zaver, ze je
nepricetna. Obvinena v sucasnej dobe nie je pre dusevnu chorobu schopna
adekvatne chapat zmysel a ucel trestného konania. Vzhfadom na charakter a vyvoj
dlhoro¢ného psychotického ochorenia, kde je potrebna psychofarmakologicka lie¢ba,
ktora u menovanej nie je zabezpecena z dévodu nespoluprace a chybajuceho pocitu
chorobnosti — anozognéziu, sa da oCakavat zhorSenie tohto stavu, preto odporucila

nariadit obvinenej ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

NepriCetnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre dusevnu
poruchu v Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak

tento zakon neustanovuje inak".

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne

zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonStatované, Ze obvinena je a
aj v Case spachania skutku bola nepricetna, pretoze v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného zakona bolo naplnené biologické kritérium (znalkyriou

konStatovana zavazna duSevna porucha - paranoidna schizofrénia), ako aj



psychologické kritérium nepriCetnosti (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj

ovladacej/urCovacej zlozky).

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli napinené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



