OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 484/13/8802 Kosice | 26.04.2016
EEC: 2-63-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. 04. 1999 previedol na XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX svoje
osobné motorové vozidlo zn. SIMCA 1501, ECV: XXXXX, ktoré bolo zapisané v
supise hnutelnych veci podliehajucich exekucii zo drfia 13. 03. 1998 a vozidlo bolo
predmetom exekuéného konania sudneho exekutora XXXXX v prospech
opravneného XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, povinny XXXXX, na vymozenie
pohladavky 69.050,- Sk (2.292,26 EUR) s prisluSenstvom, priCom exekucia bola
zaCata na zaklade platobného rozkazu KS XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 08. 02.
1996, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30. 01. 1997 a nasledujuceho poverenia
0OS XXXXX Il. XXXXX a upovedomenie o jej zacati dria 13. 03. 1998, ktorym mu bolo
zakazané nakladat' so svojim majetkom prevzal dna 01. 10. 1998

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo dia 11. 01. 2002 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku &. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku a to
uznesenim vysSetrovatela PZ, Okresného uradu vySetrovania PZ, XXXXX | vydaného
pod CVS:XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo trestné konanie niekolkokrat prerusené. Dna 15.
01. 2002 a dna 13. 04. 2003 podfa § 173 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku a dna 27. 08. 2009 podfa § 228
ods. 2, pism. a) Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. u€inného v Case spachania
skutku. Uznesenie o pokracovani v trestnom stihani bolo naposledy vydané dna 27.
06. 2013.

Opatrenim Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dna 07. 05. 2014 bolo
rozhodnute, ze vysetrovanie predmetnej trestnej veci bude vykonavat vySetrovatel
OKP KR PZ XXXXX pod CVS:XXXXX

Vo vztahu ku prfedmétnému skutku obvineny uviedol, Ze z jeho pozicie
k Ziadnemu mareniu nedoslo, pretozZe jestvujuce motorové vozidlo Simca 1501 bolo
prakticky v nepojazdnom stave a on ho predal asi 2 a pol az 3 roky predtym, nez
vobec mohlo ddjst’ k obvineniu, teda pred exekuciou, auto bolo nepojazdné a predal
ho na suciastky za 3.000,- Sk (99,59 EUR) a dotyCny ho potom nechal XXXXX a az
na jeho dotazovanie, ked' ich nahanal, ho previedol na XXXXX, on bol opravar. Bolo
to 3 roky pred exekuciou a zmluvu on uz nenajde, bolo to len také potvrdenie o
prevzati 3.000,- Sk (99,59 EUR) na auto na suciastky. K prepisu toho auta uviedol,
Ze bolo to v roku 1999. To auto stalo na parkovisku a on sam ho oslovil, ¢i by ho
predal, ze on si ho da dohromady a potom urobia prepis. Jemu to trvalo velmi diho,
nahanal ho, musel platit poistku a to az dva krat a potom ho uz naSiel a mal ho
potom XXXXX, tak prepis iSiel uz na neho. Ohfadom exekucie uviedol, Ze si pamata,
Ze mu také nieco prislo, ale on uz to ma vyplatené.

XXXXX vo svojom vysluchu svedka poSkodeného uviedol, ze presne si uz
nepamata na vSetky skutoCnosti podrobne, ale niekedy v roku 1995 si XXXXX
pozical od jeho firmy OMV zn. Skoda Favorit, nevie uz presne na aké obdobie a toto
vozidlo nasledne nevratil. On mal vtedy firmu XXXXX, XXXXX, XXXXX a predmetom
podnikania bolo poziCiavanie automobilov. Tym, Ze menovany vozidlo nevratil,
nabiehala mu suma za prenajom vozidla. Pohladavka voCi XXXXX ostala aon to
potom vyplatil cca po par rokoch, ale len tu istinu, teda 69.050,- Sk (2.292,- EUR).
On toto auto pouzival viac ako pol roka a prenajom mal pévodne dohodnuty na
tyzden. Z dévodu vysSie uvedenej pohladavky, ktoru mal voCi XXXXX bola zaCata
exekucia dna 30. 05. 1997 a odvtedy nemohol nakladat so svojim majetkom. Jemu
vtedy exekutor oznamil, Ze menovany vlastnii OMV zn. Simca, ktoré odpredal
XXXXX. On v tejto veci podaval toho €asu aj trestné oznamenie za neopravnené
uzivanie cudzieho motorového vozidla ohfadom toho OMV zn. Skoda Favorit a vie,



Ze v tejto veci uz bol XXXXX odsudeny.

XXXXX vo svojom vysluchu svedka k exeku¢nému konaniu vedenému pod €.
XXXXX Ta uviedol, ze pracuje ako koncipient v Exekutorskom urade XXXXX. Na
zaklade opravneného XXXXX, XXXXX je vykonavana exekucia voCi povinnému
XXXXX na zaklade poverenia Okresného sudu XXXXX II €. XXXXX zo dna 26. 03.
1997. V danom pripade sa jednalo o penhazné plnenie nasumu 65.050,- Sk
(2.159,26 EUR) s prisluSenstvom, t.j. 365% ro¢ny urok z omeSkania, ktory zacal
plynit od 01. 12. 1995 do zaplatenia. Na zaklade oznamenia z Evidencie
motorovych vozidiel z KDI XXXXX, ze povinny ma vo vlastnictve motorové vozidlo
zn. Simca 1501, SPZ XXXXX bolo diia 13. 03. 1998 vydané upovedomenie o zadati
exekucie predajom tohto vozidla, ktorého sucastou bol aj supis veci podliehajucich
exekucii, na ktorom bolo vyznacené aj predmetné vozidlo. Povinny si to prevzal dia
01. 10. 1998. Nasledne bol vydany exekucny prikaz na predaj hnutelnych veci.

Dna 26. 01. 2001 na zaklade ich ziadosti, im bolo z KDI XXXXX oznamené, ze
blokacia predmetného vozidla nie je mozna, lebo bolo prepisané na nového drzitela
dna 29. 04. 1999, teda v Case kedy bol uz vykonany supis tohto vozidla a povinnému
bolo zakazané s tymto vozidlom nakladat. Povinny XXXXX po zacati exekuéného
konania dia 08. 10. 1998 uhradil sumu 99.920,- Sk (3.316,74 EUR). Touto sumou sa
uhradila cela istina opravneného, teda dlzna suma plus uroky a zarover sa uhradila
aj Cast prisluSenstva. Povinny potom uhradil eSte 7 splatok v celkovej sume
153.920,- Sk (5.109,21 EUR), €o je celkova suma, ktoru povinny k dneSnému driu
uhradil.

XXXXX vo svojom vysluchu svedka ku kipe OMV zn. Simca, ECV:XXXXX
uviedol, Ze toto auto kupil na parkovisku pri pekarni na XXXXX od cigana, ktory sa
volal XXXXX, sumu si uz nepamata, ale bolo to lacné, lebo bol tam zly motor. Mal aj
zmluvu, ale uzZ ju nema. Bola robena tak, Zze XXXXX nevyplatil peniaze, lebo papiere
od auta boli na meno XXXXX. Tak tam auto nechal, zavolal si XXXXX a on dal
peniaze XXXXX teda on ich dal XXXXXi a on XXXXX pravdepodobne, uz sa presne
nepamata. XXXXX mu asi dal Cislo na XXXXX. XXXXX ho kupil od XXXXX, ale ho
neprepisal. On bol potom so XXXXX to auto prepisat na neho. On ho dal do kopy
a predal ho dalej.

XXXXX vo svojom vysluchu svedka ku kiipe OMV zn. Simca, ECV:XXXXX od
XXXXX uviedol, Ze on uz si to presne nepamata ako sa dostal ku kupe toho auta, ani
presne aky rok to bol, bolo to asi pred 25 rokmi, on si pamata, ze to auto bolo
nepojazdné a $lo len na tri valce a on ho zobral na suciastky. Nepamata od koho to
auto kupil a potom ho predal na nahradné diely XXXXX a on povedal, Ze si ho da
dokopy.

Ako vyplyva z listinnych materialov tykajucich sa exeku¢ného konania €. Ex
XXXXX na zaklade opravneného XXXXX, XXXXX (Platobny rozkaz Obvodného sudu
XXXXX Il zo diia 08. 07. 1996 ulozil povinnému XXXXX zaplatit Ing. XXXXX —
XXXXX sumu vo vyske 69.050,- SK (2.292,26 EUR) s urokom 365% od 01. 12. 1995
do zaplatenia) bola vykonavana exekucia voCi povinnému XXXXX na zaklade
poverenia Okresného sudu XXXXX Il €. XXXXX zo dnha 26. 03. 1997. V danom
pripade Slo o pefazné plnenie nasumu 65.050,- Sk (2.159,26 EUR)
s prisluSenstvom, t.j. 365% ro¢ny urok z omeskania, ktory zacal plynat od 01. 12.



1995 do zaplatenia. Na zaklade oznamenia z Evidencie motorovych vozidiel z KDI
XXXXX, Ze povinny méa vo vlastnictve motorové vozidlo zn. Simca 1501, SPZ KE
XXXXX bolo dria 13. 03. 1998 vydané upovedomenie o zacCati exekucie predajom
tohto vozidla, ktorého sucastou bol aj supis veci podliehajucich exekucii, na ktorom
bolo vyznaCené aj predmetné vozidlo. Povinny si to prevzal dia 01. 10. 1998. Dna
26. 01. 2001 bolo exekutorovi z KDI XXXXX oznamené, Ze blokacia predmetného
vozidla nie je mozna, lebo bolo prepisané na nového drzitefa drna 29. 04. 1999.
Povinny XXXXX po zacati exeku¢ného konania dna 08. 10. 1998 uhradil sumu
99.920,- Sk (3.316,74 EUR). Touto sumou sa uhradila cela istina opravneného, teda
dlzna suma plus uroky a zaroven sa uhradila aj Cast prisluSenstva. Povinny potom
uhradil eSte 7 splatok v celkovej sume 153.920,- Sk (5.109,21 EUR).

Vo vztahu ktrestnému ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, toto
ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci.

Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, zZe
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase Cinu, v désledku konania pachatela nie je
vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych
podmienok. V pripade prvej alternativy to vS8ak neznamena, ze vykon rozhodnutia bol
uplne zmareny, t.j. Ze by uz nebolo mozné rozhodnutie vébec vykonat.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v niektorej forme konania
pachatela, ktoré su taxativne uvedené v pism. a) az i), teda v konani, ktoré spociva v
mareni alebo podstatnom stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci.

Odcudzenim veci sa rozumie odplatny alebo neodplatny prevod veci na inu
osobu.

Pachatelom trestného ¢€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
171 ods. 2, pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku je ten, kto
zmari alebo podstatne stazi vykon rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu
tym, Ze zniCi, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, scudzi alebo odstrani vec,
ktorej sa také rozhodnutie tyka.

Z vykonaného dokazovania ku skutku kvalifikovanému ako trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia § 171 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku je potrebné poukazat na rozhodujuci fakt, Ze povinny
XXXXX si upovedomenie o zacCati exekucie predajom vozidla prevzal dna 01. 10.
1998. Povinny Ing. XXXXX po zacati exekuéného konania dna 08. 10. 1998 uhradil
sumu 99.920,- Sk (3.316,74 EUR). Touto sumou sa uhradila cela istina opravneného,
ktora bola vo vyske 65.050,- Sk (2.159,26 EUR), ¢im bola uhradena cela istina
a zaroven aj Cast prislusenstva. Povinny potom uhradil eSte dalSich 7 splatok v
celkovej sume 153.920,- Sk (5.109,21 EUR). Urok bol v danom pripade stanoveny
na 365 % ro¢ne. K predaju OMV zn. Simca, ECV:XXXXX svedkovia uviedli, Ze
presne si uZ nepamataju datum jeho kupy, avSak predmetné auto bolo uz v Case
jeho predaja nepojazdné. Ing. XXXXX ho najskdr odpredal XXXXX aten ho az
predal XXXXX. Kprepisu auta z XXXXX na XXXXX nedoSlo, ale aZ nasledny
kupujuci XXXXX bol zapisany do evidencie motorovych vozidiel dna 29. 04. 1999.



Ing. XXXXX k tomu uviedol, ze on ho predal asi 2 a pol az 3 roky predtym, nez vobec
mohlo dgjst’ k obvineniu, teda pred exekuciou, auto bolo nepojazdné a predal ho na
suciastky za 3.000,- Sk (99,59 EUR) a dotyény ho potom nechal XXXXX a azZ na
jeho dotazovanie, ked ich nahanal, ho previedol na XXXXX. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze k samotnému predaju predmetného vozidla doSlo skér, ako sa povinny
Ing. XXXXX dozvedel o spésobe vykonania exekucie, ktora mala byt uskutoCnena
predajom hnutefnych veci. Okrem iného, cela istina aj s Castou prisluSenstva, bola
do 7 dni odkedy sa povinny o exekucii dozvedel aj uhradena. Samotna skuto¢nost,
Ze nedoslo k prepisu vozidla na XXXXX, ale az na nasledujuceho majitefa XXXXX,
eSte nezaklada trestnopravnu zodpovednost XXXXX z vySSie uvedeného trestného
cinu.

Na to, aby bol spachany skutok trestnym ¢inom, musia byt naplnené vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ( objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivha stranka ) . Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova
podstata trestného €inu. Su nevyhnutné, rovnocenné a obligatérne ( povinné ). Pri
absencii €o i len jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu,
nepdjde o trestny Cin.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu : Pokial by obvineny
konal vtzv. v priamom alebo nepriamom umysle ( dolus directus, resp. dolus
eventualis ), musel by chciet a poru$it zaujem chraneny Trestnym zakonom, resp.
byt s nasledkami uvedenymi v Tresthom zakone uzrozumeny. Uzrozumeny by
znamenalo, ze vedome ratal s dvoma eventualitami v buducom vyvine jeho €innosti,
z ktorych minimalne jedna je trestna a svoju volu chcel presadit aj za cenu, ze
spacha trestny Cin, o ktorom ako o jednej alternative vie. U obvineného podla méjho
nazoru absentuje rozumova ivélova zlozka, nakolko nemal Ziaden relevantny
zaujem na tom, aby umyselne maril vykon uradného rozhodnutia.

Skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu, nie je trestnym ¢inom vzhlfadom
na to, Ze nedoS$lo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, aby bolo mozné konstatovat, ze bol spachany trestny €in — nebolo
preukazané zavinenie.

Subjektivna stranka trestného Cinu, €i uz zavinenie umyselné alebo
nedbanlivostné, v konkrétnom pripade Zalované umyselné zavinenie, musi byt
preukazana zadovazenymi dOkazmi tak, ako ktorakofvek ina obligatorna zlozka
trestného Cinu. Zavinenie pachatela trestného Cinu je najCastejSie mozné zistit' z jeho
vysluchu a ak z akéhokolvek doévodu nie je mozné takyto vysluch pachatela
uskutoCnit, potom je mozné zavinenie odvodit z okolnosti pripadu. Pri zistovani
okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat
osobitny vyznam ziadnemu dékaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba
vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a
zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania sa obvineného,
pokial existuje. V tejto suvislosti nemozno opomenut tu konkrétnu okolnost, Ze
obvineny po zacati exeku¢ného konania dna 08. 10. 1998 uhradil sumu 99.920,- Sk
(3.316,74 EUR). Touto sumou sa uhradila cela istina opravneného, ktora bola vo
vySke 65.050,- Sk (2.159,26 EUR), ¢im bola uhradena cela istina a zaroven aj Cast
prislusenstva. Povinny potom uhradil eSte dalSich 7 splatok v celkove] sume
153.920,- Sk (5.109,21 EUR). V predmetnej trestnej veci urok vo vyske 365 % rocne
je potrebné vyhodnotit’ ako likvidacny a neumerne vysoky.



Prihliadajuc na vySSie uvedené dévody, na konanie obvineného po zacati
exekucného konania, stav motorového vozidla, vySku uroku, a v neposlednom rade
i datum skutku ( 29.04.1999) a povahu skutku, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



