OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 25/21/8802-9 Kosice | 26.07.2021
EEC: 2-63-504-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti za krizovej situacie podla § 290a
odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2495/25, 040 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie povinnosti za krizovej situacie podfa § 290a odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

menovany ako konatel spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom na ul. Lomena €. 2909
v KoSiciach od 07:30 hod. do 15:00 hod. v dhoch od 15.01.2021 do 20.01.2021
neuzatvoril podnik XXXXX s. r. 0. na ul. Hutnickej ¢. 22 v KoSiciach, do ktorého
vstupovali zakaznici, umoznil jeho prevadzku, a teda nereSpektoval § 1 ods. 1
vyhlasky & 3 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a
verejnych podujati zo dia 07.01.2021, priCom uvedeny skutok spachal na najmenej
3 osobach

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
(dalej len ,vySetrovatel PZ‘) uznesenim CVS: ORP-87/2-VYS-KE-2021 zo dfa
22.02. 2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
porusovania povinnosti za krizovej situacie podfa § 290a ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskimal som vySetrovaci spis CVS: XXXXX , v ktorom su zhromazdené
vSetky dokazy zabezpecené v priebehu skrateného vySetrovania za uCelom nalezite
zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som k zaveru, Ze u obvineného su splnené vsSetky
zakonom predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, anie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania povinnosti za krizovej situacie podfa § 290a ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody 2 az 5 rokowv.

Dna 30.06.2021 sa v uvedenej veci konala mediacia, na ktoru sa dostavil
obvineny, ktory vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne a vazne.
Ku skutku sa priznal, svoj Cin ofutoval a v buducnosti sa vyvaruje takéhoto konania.
Obvineny suhlasil s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazované aj vypovedou
svedkov, kamerovymi zaznamami, fotodokumentaciou, a vo veci zabezpecenymi
listinnymi dokazmi.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze ne obvineného sa hladi ako keby nebol



odsudeny, a v druhom pripade bol u tohto pravoplatne schvaleny zmier. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny tam ma iba priestupky na useku dopravy.

Obvineny vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania uviedol, Ze nevedel
utiahnut finan€nu situaciu, a stale dufal, Ze sa situacia zmeni, €o sa neudialo a vidina
otvorenia prevadzok bola v nedohfadne. Uviedol, Zze mal vysoké naklady na
prevadzku, na platy zamestnancov, a preto musel nieCo vymysliet, aby sa uzivil.
Z poslednych uspor, ktoré mal, kupil zastreSenie terasy za 4.000,- Eur, aby dodrzal
opatrenia. Do prevadzky povolil vstup len stalym zakaznikom s negativhym testom,
vinteriéri mal davkovaCe na antibakterialne mydlo, ruska, ozénovy CistiC, ktory
filtroval vzduch a ni€il Skodlivé virusy a baktérie vo vnutri prevadzky.

Pri rozhodovani som zohfadnil itie skutoCnosti, Ze obvineny je v relativhe
mladom veku, okolnosti pripadu, jeho postoj a samotné vysvetlenie jeho situacie, ako
aj aké konkrétne opatrenia zrealizoval, aby eliminoval Sirenie virusu. Ani spravanie
obvineného po skutku nenasvedcCovalo gradacii zavaznosti precinu.

Obvinenému bola pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zac¢ne plynut’ pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. Ur€enu skuSobnu dobu povazujem za dostatoCne dlhu na to, aby
obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, ze jeho trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a Ze aj nadalej bude Zit riadnym a bezuhonnym Zivotom. Je predpoklad, Zze uz
vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre napravu obvineného, a teda nie je
odbvodnené postavit ho pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



