OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 148/17/8802-5 Kosice | 13.07.2017
EEC: 2-63-509-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1456/4, 040 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX, 821 02 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 10,- €
Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
Neziskova organizacia Radu premonstratov — Opatstvo Jasov

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 5,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1456/4, 040 12 XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Ostatné utvary KR PZ XXXXX pod spisovou znackou KRP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.03.2017 v Case okolo 14.27 hod. v predajni OC XXXXX, ktora sa nachadza
v priestoroch Zelezni¢nej stanice v KoSiciach, odcudzil jedno balenie kuracie parky
o hmotnosti 300 g v hodnote 0,65 Eur, ktoré si ukryl do igelitovej tasky a takto bez
zaplatenia preSiel pokladnicnou zonou predajne, kde bol zadrZzany a nasledne
skontrolovany pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne vydal,
nasledne bol odovzdany hliadke oddelenia ZP KR PZ XXXXX, a svojim konanim
spbsobil Skodu pre XXXXX v.o.s., ul. Ruzinovska €. 1/E, 821 02 XXXXX v celkovej
vySke 0,65,- Eur s DPH, ale nakolko tovar bol neposkodeny vrateny do predajne,
poskodena organizacia neziada nahradu spésobenej Skody,

pricom tento bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny C¢in
postihnuty blokom na pokutu zaplatenu na mieste , za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, pod &. blokov
G0078402, G0078403, G0078404, ktoré vydalo OOPZ XXXXX — Zapad dna
25.01.2017 a ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 25.01.2017.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor zelezni¢nej policie,
uznesenim CVS: KRP - XXXXX zo dfia 25.03.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za&al
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod rovnakym ¢islom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie za prec€in kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania obv. XXXXX a poskodena spolo¢nost
LIDL SR, v.o.s., so sidlom Ruzinovska &. 1E, 821 02 XXXXX, prevadzka Zelezniéna
stanica XXXXX, zast. XXXXX pred probac¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného
sudu XXXXX | uzavreli dobrovolne zmier.

XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, svoje protipravne konanie ofutoval a
spésobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti neuhradil, nakolko Ziadna nevznikla,
pretoze tovar bol vrateny na prevadzku v neposkodenom stave.

XXXXX ako nezamestnany, zlozil na ucet XXXXX, z ktorej urcil sumu 10 eur,
z ktorej urCil sumu 5 eur Neziskovej organizacii Radu premonstratov — Opatstvo
Jasov, €.u.: XXXXX a sumu 5 eur Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti
podla osobitného zakona.

Okrem vlastného doznania je obv. XXXXX ztrestnej Cinnosti usvedceny



vypovedou zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX, svedkom XXXXX a inymi
pisomnymi podkladmi, ktoré tvoria sucast’ vySetrovacieho spisu.

PosSkodena XXXXX, v.0.s., so sidlom Ruzinovska C. 1E, 821 02 XXXXX,
prevadzka Zelezni¢na stanica XXXXX, zast. XXXXX suhlasila so schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania proti obv. XXXXX. Zastupca posSkodenej spoloCnosti
potvrdil, Ze nakolko konanim obvineného nevznikla Zziadna Skoda, stal sa mu prislub
obvineného nepokraCovat v pachani trestnej ¢innosti do buducna postacujuci.

XXXXX je v su€asnosti umiestneny v charitativnom centre Oaza, je nemajetny
a bez prijmu. Obvineny bol za poslednych 20 rokov raz sudne trestany za trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy na podmienecCny trest, priCom skusobna doba mu
uplynula dna 22.05.2016.

Nakolko okolnosti v trestnej veci obvieného nevyZzadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypoCut obvineného a poskodeného, dozorujuci prokurator
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocul.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obv. XXXXX bolo mozné rozhodnut podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, ze sa konalo o preCine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody aZ na dva roky.

Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spolo¢nosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spdésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Matej Cintala
prokurator



