OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 28/17/8802-8 Kosice | 13.07.2017
EEC: 2-63-510-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach, na ul. Vratnej €. 20 v priestoroch no¢ného klubu Crystal Gentlemen’s
Club, a teda na mieste verejnosti pristupnom, dna 16.12.2016 okolo 06:45 hod.,
fyzicky napadol XXXXX, a to tym spdsobom, Ze pachatel po tom Co vykopol
vchodové dvere do no¢ného klubu, ho nohou skopol na zem a nasledne niekolkokrat
nohou kopol do oblasti hlavy a favého ramena, ¢im mu spdsobil podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie lavej Celovej oblasti hlavy a pomliazdenie lavého ramena
ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 7 dni a zaroven vykopnutim
poskodil vonkajSie vchodové dvere no¢ného klubu v o oblasti zamky a kovania, ¢im
takto spdsobil obchodnej spolo¢nosti RELA"X", s.r.o., XXXXX Skodu vo vyske
669,60-EUR,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ KoSice - Staré mesto (dalej
len "policajt") CVS: ORP-3833/SM-KE-2016 z 13.01.2017 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a 26.04.2017 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci
podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze trpi bipolarnou afektivnou
poruchou tzv. maniodepresiou. Bol od polovice decembra 2016 do zaciatku roka
2017 hospitalizovany na psychiatrickej klinike UNLP L. Pasteura v KoSiciacch na ul.
Rastislavovej. Na otazky vySetrovatela smerujuce k zisteniu detailov
Z inkriminovaného rana uviedol, Zze si na ni¢ nepamata, pretoze poas manickej
psychotickej fazy tohto ochorenia ma vypadky pamate.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze osoba, ktora sa mu predstavila ako XXXXX, po
prichode do podniku Crystal Gentlemen’s Club v Case okolo 4:00 hod vypil asi
4x 0,04 | alkoholu Jack Daniel’s, zabaval sa a v ¢ase okolo 05:30 hod. Siel na
masaz. Po hodinovej masazi vyplatil ucet a rozlucil sa s tym, ze pocka pred
podnikom na diev€a, s ktorym bol na masazi (pozn. XXXXX). Ona slusne ho slusne
odmietla s tym, Zze musi ist domov. Po tom, ¢o z podniku odiSiel, sa cca o 15 minut
rozleteli dvere do podniku, v ktorych stal obvineny. Vletel dovnutra a okamzite ho
skopol na zem, kde ho eSte niekolkokrat kopol so oblasti hlavy a favého ramena,
kriiac na neho, Ze preco s nim nechcel pustit diev€a XXXXX. Po incidente sa otoCil
a utiekol von z podniku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi popisala priebeh pred a po incidente tak, ze
16.12.2016 priSiel do no¢ného klubu zakaznik, ktory sa predstavil ako XXXXX, ktory
si po prichode sadol a popijal alkohol, prisadla si k nemu, ale nebavila sa
s nim, pretoZe mal vypité a viedol hlupe reci. Dohodli sa na masazi, poCas ktorej jej
navrhoval, aby s nim Sla k nemu domoyv, s €im vSak nesuhlasila, po ¢om zacal byt
agresivny. Po tom ako ho vyprevadili s barmanom XXXXX z podniku a zamkli dvere,
sa eSte zdrziaval pred podnikom, kde este nieCo nezrozumitelne vykrikoval. Po cca
15 minutach, ked sa chystali odist z podniku sa rozleteli dvere, XXXXX vbehol do
podniku, zvalil XXXXX na zem a zacCal ho kopat do hlavy a brucha. Potom ako
prestal kopat usSiel prec.

Vykonanou rekogniciou svedkyna XXXXX opoznala osobu, ktora spachala skutok zo
16.12.2016 cca. 0 06:45 hod. ako XXXXX.

Poskodeny XXXXX - maijitel podniku Crystal Gentlemen’s Club uviedol, Ze
16.12.2017 mu jeho zamestnanec oznamil, Zze v podniku doSlo k incidentu, k Comu
sa on vSak vyjadrit nevie, pretoze v Case jeho spachania tam nebol. Nasledne dal
opravit poSkodené vchodové dvere, priCom oprava ho stala 669,60,-EUR, ¢o dolozil
prilozenou fakturou.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 8/2017 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo - odbor psychiatria, gerontopsychiatria, toxikomania vyplyva, ZzZe



obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou - Bipolarna porucha v Case spachania
trestného Cinu s prekonanou manickou fazou a psychotickymi prejavmi. V Case
spachania skutku dna 16.12.2016 pod vplyvom tejto poruchy uplne nerozpoznal
nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Stav
obvineného je v suc€asnosti kompenzovany, uziva vysoké davky liekov, toho €asu
plne chape zmysel trestného konania. V Case manickej dekompenzacie nad
doésledkami svojho spravania neuvazuje. K pobytu obvineného na slobode sa znalec
vyjadril, Ze v sucCasnosti je v starostlivosti psychiatra, navStevuje ho pravidelne,
odporucané lieky toho casu uziva. Kym bude dodrziavat liecbu, je vysoka
pravdepodobnost, Ze aj mozné dekompenzacie bude vediet zvladnut bez
trestnopravnych désledkov. Pokial znovu prestane uzivat' lieky, bude konzumovat
alkohol, Ci iné navykové latky, je vysoka pravdepodobnost’ aj recidivy nebezpecného
konania (pri depresivnej kompenzacii méze ublizZit' sebe, pri manickej i okoliu). Preto
je jeho psychiatricka lieCba vzhfadom na zavaznost poruchy nevyhnutna, zatial
doporucuju obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.
Obvineny zavislostou netrpi, alkohol uziva iba v Case dekompenzacie stavu, je
schopny abstinencie.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakon sa precinu posSkodzovania cudzej veci dopusti
ten kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Subjektivna stranka u oboch trestnych €inov si vyZzaduju umyselné zavinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Vzhfadom k
tomu, Zze znaleckym posudkom bolo preukazané, ze obvineny v Case spachania
skutku nevedel rozpoznat jeho protipravnost a zaroven nevedel rozpoznat jeho
protipravnost, je nevyhnutny zaver, Ze obvineny bol v Case spachania skutku
nepricetny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



