OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 229/17/8802-5 Kosice | 14.07.2017
EEC: 2-63-513-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od leta 2009 do 26.10.2009 sa vytvorila a svoju Cinnost' vyvijala predovSetkym na
uzemi KoSického kraja organizovana skupina v zlozeni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
kde cielom uvedeného spolCenia bolo vykonanie kradeze vlamanim do OD Dargov
na ul. Starovej &. 1, XXXXX, piroém v zmysle vzajomnej dohody medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny a po konkrétnom rozdeleni uloh XXXXX zabezpecCil hydraulické
piesty, na zaklade zaberov z videokamery vyrobil duplikat klu€u od kvetinarstva
Anjelik a nasledne v predne nezistenom Case od. 19.00 hod dna 26.10.2009 do 8.00
hod. dna 27.10.2007 XXXXX a XXXXX, ktori boli maskovani v kuklach, pomocou
duplikatu kfu€a od kvetinarstva, bez zjavnych znamok nasilia vnikli do predajne
kvetov, zatial o XXXXX v blizkosti zastavok elektriCiek oproti OD Dargov
monitoroval okolie a informoval XXXXX a XXXXX o situacii pred OD Dargov
prostrednictvom vysielacky, v predajni kvetov po odstraneni sadrokartonovej steny
pomocou hydraulickych piestov XXXXX a XXXXX vypacili dvere veduce do
predajnych priestorov OD Dargov, kde bez pouzitia nasilia vnikli do predajnych



priestorov éperk Holi¢, kde poskodili kovovy trezor Archa 21, KMK, ktory sa im
nepodarilo otvorit, nasledne po odstraneni vitrinovych zamkov na predajnom stanku
spolo¢nosti Mobil Group odcudzili 38 kusov mobilnych telefénov znacky Nokia,
réznych typov a vyrobnych Cisel, nasledne za pomoci hydraulickych piestov roztiahli
zarubnu a vypacili bezpecnostné dvere zmenarne BOM-EX odkial zo zeme odcudzili
kovovy trezor, ktory nasledne XXXXX, XXXXX a XXXXX, previezli do lesa
nachadzajuceho sa za chatkou medzi obcami Ruskov a Slancik, kde nasledne
pomocou hydraulickych piestov nasilim otvorili tento trezor, v ktorom sa nachadzali
bankovky rézneho druhu a réznej meny v hodnote priblizne 17.000 Eur, ktoré si
vSetci traja rozdelili a na tomto mieste v lese predmetny trezor zakopali do zeme,
pricom tymto svojim konanim pachatelia spésobili Skodu pre firmu XXXXX - XXXXX,
Michalovce kradezou vo vysSke 17.000 Eur a poskodenim Skodu vo vyske 2.500 Eur,
pre firmu XXXXX, Bratislava spésobili Skodu kradezou vo vySke 8.000 Eur a
poskodenim Skodu vo vySke 70 Eur, pre firmu XXXXX spo&sobili $kodu poSkodenim
trezoru 499,80 Eur a pre firmu kvetinarstvo XXXXX XXXXX spésobili Skodu
poskodenim steny vo vysSke 50 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od leta 2009 do 26.10.2009 sa vytvorila a svoju Cinnost' vyvijala predovSetkym na
uzemi KoSického kraja organizovana skupina v zlozeni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
kde cielom uvedeného spolCenia bolo vykonanie kradeze vlamanim do OD Dargov
na ul. Starovej &. 1, XXXXX, piroém v zmysle vzajomnej dohody medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny a po konkrétnom rozdeleni uloh XXXXX zabezpecCil hydraulické
piesty, na zaklade zaberov z videokamery vyrobil duplikat klu€u od kvetinarstva
Anjelik a nasledne v predne nezistenom €ase od. 19.00 hod dna 26.10.2009 do 8.00
hod. dna 27.10.2007 XXXXX a XXXXX, ktori boli maskovani v kuklach, pomocou
duplikatu kfu€a od kvetinarstva, bez zjavnych znamok nasilia vnikli do predajne
kvetov, zatial o XXXXX v blizkosti zastavok elektriCiek oproti OD Dargov
monitoroval okolie a informoval XXXXX a XXXXX o situacii pred OD Dargov
prostrednictvom vysielacky, v predajni kvetov po odstraneni sadrokartonovej steny
pomocou hydraulickych piestov XXXXX a XXXXX vypacili dvere veduce do
predajnych priestorov OD Dargov, kde bez pouzitia nasilia vnikli do predajnych
priestorov Sperk Holi¢, kde poskodili kovovy trezor Archa 21, KMK, ktory sa im
nepodarilo otvorit, nasledne po odstraneni vitrinovych zamkov na predajnom stanku
spolo¢nosti Mobil Group odcudzili 38 kusov mobilnych telefénov znacky Nokia,



réznych typov a vyrobnych Cisel, nasledne za pomoci hydraulickych piestov roztiahli
zarubnu a vypacili bezpecnostné dvere zmenarne BOM-EX odkial zo zeme odcudzili
kovovy ftrezor, ktory nasledne XXXXX, XXXXX a XXXXX, previezli do lesa
nachadzajuceho sa za chatkou medzi obcami Ruskov a Slancik, kde nasledne
pomocou hydraulickych piestov nasilim otvorili tento trezor, v ktorom sa nachadzali
bankovky rézneho druhu a réznej meny v hodnote priblizne 17.000 Eur, ktoré si
vSetci traja rozdelili a na tomto mieste v lese predmetny trezor zakopali do zeme,
pricom tymto svojim konanim pachatelia spdsobili Skodu pre firmu XXXXX - XXXXXe
kradeZou vo vySke 17.000 Eur a poSkodenim Skodu vo vySke 2.500 Eur, pre firmu
XXXXX, Bratislava sposobili Skodu kradezou vo vyske 8.000 Eur a poskodenim
Skodu vo vyske 70 Eur, pre firmu XXXXX spdsobili Skodu poskodenim trezoru 499,80
Eur a pre firmu kvetinarstvo XXXXX spésobili Skodu poskodenim steny vo vyske 50
Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 27.10.2009 bolo vykonanim neodkladného ukonu, obhliadkou miesta Cinu
zacaté trestné stihanie vo veci precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, priCom v rovnaky def bolo poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Staré mesto vydané uznesenie o zacati
trestného stihania pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
avsak v Case vydania uznesenia bez konkretizacie pachatefov.

Na zaklade vypovede svedka XXXXX zo 16.6.2015, ako aj dalSich suvisiacich
dbkazov bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatefla
Narodnej protizloCineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentury expozitury vychod
(dalej len vySetrovatel PZ) z 28.7.2015 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci svojho vysluchu svedok XXXXX detailne popisal priebeh skutku,
zucastnené osoby, pouzité prostriedky na spachanie skutku, ako aj spésob a miesto
ukrytia veci pochadzajucich z trestnej €innosti. Obsah jeho vypovede koreSpondoval
s dalSimi vykonanymi ddokazmi, ¢o oddvodnovalo postup podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia boli vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, pricom obaja
obvineni spachanie skutku popreli. Taktiez po vzneseni obvinenia bol k veci vypocuty
XXXXX v procesnom postaveni svedka, avSak vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Dria 7.9.2015 bolo uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za rovnaky skutok ako obvinenym XXXXX a
XXXXX.

Nasledne bol XXXXX, tentoraz v procesnom postaveni obvineného, opatovne
vypocuty, pri€om vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Vzhladom na skutoCnost, Ze vypoved XXXXX v procesnom postaveni svedka
bola vykonana pred vznesenim obvinenia, bolo nevyhnutné tuto zopakovat' v Stadiu
po vzneseni obvinenia, aby bolo mozné zachovat pravo obvinenych na obhajobu,
resp. pravo na kontradiktérny proces.



Vo vztahu ku obvinenym XXXXX a XXXXX je vypoved XXXXX ako svedka jedinym
usvedcCujucim dékazom. Bez toho, aby bola predmetna vypoved vykonana opatovne
po vzneseni obvinenia, neméze byt podkladom obZaloby, ktora sa v rozhodujucej
miere opiera o takuto vypoved.

Uvedeny zaver vyplyva, okrem iného, aj zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 30/2010 na zjednotenie vykladu
zakona k otazke, ¢i méze byt obzZaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred
vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacCati trestného stihania "vo
veci", ako aj k otazke, Ci tymto postupom doslo k poruSeniu prava obvineného na
obhajobu.

Z uvedeneého stanoviska vyplyva, ze obZaloba v trestnej veci mdze byt opreta
o vypovede svedkov a iné dOkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o0 vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati
trestného stihania "vo veci" podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Ak je ale
vypoved svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v
konani pred sudom, opriet obzZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocCut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a
tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).

Vynimku z kontradiktorneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré
maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného
alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich
ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriadku).

Vypoved XXXXX ako svedka nespada pod vynimku uvedenu vySSie a preto
neméze byt podkladom obzaloby.

Vlychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, je, podla moéjho nazoru mozné
konstatovat, ze uz v stadiu po skoncCeni vySetrovania, pri rozhodovani o navrhu
policajta na kone¢né opatrenie, nemozno prihliadat’ na takuto vypoved. To znamena,
Ze uz pri koncipovani obzalobného navrhu nemozno pouzit skutocnosti vyplyvajuce z
takejto vypovede a tuto v celom rozsahu vo vztahu ku skutku opomenut.

Vzhladom na to, ze vypoved XXXXX ako svedka je, ako bolo uvedené vysSie,
v rozhodujucej miere podstatnym ddkazom svedCiacim proti obvinenym XXXXX a
XXXXX, nemozno, bez jej pouzitia vyvodit zaver o spachani stihaného skutku
uvedenymi obvinenymi. Ziadny z dalSich vykonanych dékazov, ani osve, ani vo
vzajomnej suvislosti, nenasvedcuje zaveru o spachani skutku obvinenymi XXXXX a
XXXXX, aj ked vo vSeobecnosti tieto dékazy preukazuju, Zze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal a je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) trestného poriadku mozno, podlfa odbornej
literatury rozhodnut, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu,
avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto
trestného Cinu je obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny
dokazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked
bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel.



Takyto zaver dopada aj na uvedeny pripad, preto bolo potrebné rozhodnut v
zmysle citovaného ustanovenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Filicko
prokurator



