OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 608/22/8802-10 Kosice |1 20.07.2023
EEC: 2-63-534-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KosSiciach, na ul. Pribinovej €. 6, dfia 05.12.2022 o 00:20 hod., po obmedzeni na
osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku hliadkou PMJ a naslednom
predvedeni na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice - Staré Mesto,
neopravnene prechovaval uzatvaratefné plastové priehfadné vrecko o rozmere
4 x 7,5 cm s obsahom vrcholovej Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej
hmotnosti 1,41 g s obsahom 20,5 % THC (tetrahydrokanabinolu) ucinnej latky
rastliny konope (Cannabis), o sa povazuje za dve obvyklé jednorazoveé davky, ktoré
dobrovolne vylozil pri osobnej prehliadke zo svojho vrecka na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru KoSice - Staré mesto, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené

v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
KoSice - Staré mesto (dalej len ,povereny prislusnik) CVS: ORP-3370/SM-KE-2022
z 05.12.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne, uznesenim povereného prislusnika z 22.02.2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfla §
171 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia.

Obvineny sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi
z 05.05.2023 k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie uprimne olutoval. Urobil
hlupost, pretoze bol opity, uviedol, Zze sa to uz nebude viackrat opakovat.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika Mestského sudu KoSice sp. zn.
1M/7/2023 zo 17.07.2023 vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory
je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané
slobodne avazne. K¢inu sa priznal, jeho spachanie olutoval a v buducnosti sa
vyvaruje takémuto konaniu.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z lustracie trestnych stihani GP SR vyplyva, Ze voci obvinenému nie je
vedeneé Ziadne iné trestné stihanie okrem tohto.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze v poslednych dvoch rokoch bol 7x postihnuty za priestupky
rébzneho charakteru (4x na useku cestnej premavky, 2x porusenie VZN a
1x priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu). V dvoch pripadoch Slo
0 zavaznejSi priestupok na useku cestnej premavky, avSak som toho nazoru, ze
neslo o genericky obdobny skutok a rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania mozno povazovat za dostaCujuce z hladiska dosiahnutia ucelu
trestného konania, pricom tato skutoénost bola zohfadnena pri determinovani dizky
skuSobnej doby - 24 mesiacov.

Obvineny spachal precin nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
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zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia,
a to s prihliadnutim na osobu obvineného (vek 22 rokov, riadne zamestnany ako
elektromontér), na jeho doterajSi Zivot (trestnopravne bezuhonny, hoci bol
priestupkovo 7x postihnuty, avSak majoritne sa jednalo o priestupky na useku cestnej
premavky, v dvoch pripadoch Slo o zavaznejSi priestupok, avSak neSlo o genericky
obdobny skutok pre aky sa vedie trestné stihanie a tato skuto¢nost’ bola zohladnena
pri determinovani dizky skuSobnej doby), okolnosti pripadu (obvineny vrecko
so suSinou nasSiel nahodne na toaletach v podniku, konal nerozvazne nakofko bol
opity), horna hranica predmetného trestného &inu neprevysuje 5 rokov, obvineny dal
vyslovny suhlas na postup podla § 216 Trestného poriadku, k tresthému €inu sa
priznal a svoje konanie uprimne olutoval, pricom neexistuju odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, pricom
uvedenym trestnym Cinom nebola spbsobena Ziadna Skoda, ktoru by mal v zmysle
§ 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku nahradit. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
voci obvinenému za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov, ktora zacina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



