OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 33/15/8802 Kosice |1 02.05.2016
EEC: 2-63-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006
Zbierky zakonov
Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 692/2006 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006
Zbierky zakonov
Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 692/2006 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky zakonov

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky
zakonov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie



mladistvy
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky zakonov

- Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky
zakonov

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zodna 2.5.2016 spisova znacka 2 Pv 33/15/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- v KoSiciach dna 14.04.2007 v Case okolo 02.55 hod. na chodniku XXXXX pred
zastavkou MHD OD XXXXX v smere k OD XXXXX fyzicky napadli XXXXX a XXXXX
tym spdsobom, Ze XXXXX a XXXXX udermi a kopancami fyzicky zautoCili na
XXXXX, pricom mu spdsobili pomliazdenie hlavy ako aj CiastoCné ulomenie zuba
s predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni atiez mu roztrhali bavinend bundu zn.
Reservet v hodnote 95,60 EUR (2 880,- Sk) a su€asne XXXXX napadla XXXXX,
ktoru povalila na zem a kopala ju do oblasti drieku, pricom jej spdsobila pomliazdenie
driekovej oblasti vpravo s predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni, ked vzapati sa
na miesto udalosti dostavila motorizovana policajna hliadka Obvodného oddelenia
PZ XXXXX XXXXX v zlozeni nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktora vykonala
sluzobny zakrok a utoCnikov spacifikovala, pricom poc€as vykonavania sluzobného
zakroku obvineni fyzicky napadli nstrzm. XXXXX tak, ze XXXXX ho trhala za rukav
uniformy, napfula mu do tvare a snazila sa ho udriet do oblasti hlavy a XXXXX ho
tahal za pravé rameno, do ktorého ho udrel a XXXXX sa snazil vytrhnut nstrzm.
XXXXX, s umyslom zapojit’ sa do fyzického utoku na nstrzm. XXXXX, ¢im uvedenymi
konaniami obvineni nesp&sobili prislusnikom Policajného zboru Ziadne poranenie ani
materialnu Skodu, avSak pouzili nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dna 2.5.2016, spisova
znacCka 2 Pv 33/15/8802, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresneho riaditel[stva PZ v Kosiciach |, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. CVS:ORP-XXXXX-OVK-K1-2007 zo dna
14.04.2007 bolo zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX (v su€asnej dobe uz pravoplatne
odsudenému) za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
pre€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze :

- v KoSiciach dna 14.04.2007 v Case okolo 02.55 hod. na chodniku XXXXX pred
zastavkou MHD OD XXXXX v smere k OD XXXXX fyzicky napadli XXXXX a XXXXX
tym spdsobom, ze XXXXX a XXXXX udermi a kopancami fyzicky zautoCili na
XXXXX, pricom mu spdsobili pomliazdenie hlavy ako aj Ciastocné ulomenie zuba
s predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni atiez mu roztrhali bavinend bundu zn.
Reservet v hodnote 95,60 EUR (2 880,- Sk) a su€asne XXXXX napadla XXXXX,
ktoru povalila na zem a kopala ju do oblasti drieku, priCom jej spdsobila pomliazdenie
driekovej oblasti vpravo s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, ked vzapati sa
na miesto udalosti dostavila motorizovana policajna hliadka Obvodného oddelenia
PZ XXXXX XXXXX v zloZeni nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktora vykonala
sluzobny zakrok a uto¢nikov spacifikovala, priCom poc€as vykonavania sluzobného
zakroku obvineni fyzicky napadli nstrzm. XXXXX tak, Zze XXXXX ho trhala za rukav
uniformy, naplula mu do tvare a snazila sa ho udriet do oblasti hlavy a XXXXX ho
tahal za pravé rameno, do ktorého ho udrel a XXXXX sa snazil vytrhnut nstrzm.
XXXXX, s umyslom zapojit sa do fyzického utoku na nstrzm. XXXXX, ¢im uvedenymi
konaniami obvineni nespdsobili prislusnikom Policajného zboru Ziadne poranenie ani
materialnu Skodu, avSak pouZili nasilie v umysle poésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | sp.zn. 2Pv
33/15/8802-2 z 23.01.2015 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a ml.
XXXXX, rod. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
s urCenim skusobnej doby v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa stalo
pravoplatnym u obv. XXXXX dna 10.02.2015 a u obv. ml. XXXXX, rod. XXXXX dna
17.02.2016. SkuSobna doba uplynula u obv. XXXXX dna 10.02.2016 a u obv. ml.
XXXXX, rod. XXXXX dria 17.02.2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ur€enym obmedzeniam, rozhodne prokurator, Ze obvineny sa osvedcil. Inak
rozhodne a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pre rozhodnutie o tom, Ze sa obvineny v skusobnej dobe osvedcil, je urCujuce
splnenie podmienok uvedenych v § 216 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. poriadku.

PoSkodXXXXX XXXXX si ziadnu nahradu Skody od obvinenych neuplatnil,
o ¢om podpisal vyhlasenie. Poskodeny XXXXX si uplatnil nahradu Skody z titulu
majetkovej ujmy a bolestného v celkove] vySke 344,88 EUR (10.390,- Sk).
Poskodena XXXXX si uplatnila nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske 124,81
EUR (3.760,-Sk). Na zaklade uvedeného doSlo k uzatvoreniu dohody o nahrade
Skody.



Zo zapisnice o vysluchu poskodenych XXXXX a XXXXX zo dna 26.06.2014
a dna 15.08.2014 vyplynulo, ze Skoda bola obvinenymi uhradena v celom rozsahu
a z uvedeného dovodu sa so svojim narokom na nahradu Skody v dalSom Stadiu
trestného konania nepripajaju.

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na
obvinenych vyplyva, Ze proti obvinenému XXXXX nebolo poc€as uréenej skusobnej
doby vydané pravoplatné rozhodnutie o priestupku. Obvinena ml. XXXXX, rod.
XXXXX ma $tyri zaznamy zo spachania priestupkov v roku 2015, z toho jeden pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu s ulozenim pokuty vo vySke 40 EUR,
ktoru uhradila a dalSie tri pre dopravné priestupky (nereSpektovanie dopravnej
znacky, poruSovanie pravidiel cestnej premavky), za ktoré bola postihnuta blokovymi
pokutami. Vzhfadom na charakter uvedenych priestupkov (dopravné priestupky) a
Uhradu pokut ich zaplatenim, tiez dobu, ktora uplynula od spachania skutku boli tieto
priestupky vyhodnotené ako menej zavazné, preto nebolo k tymto prihliadnuté.

Taktiez s prihliadnutim na doterajSi Zivot obvinenych a zistenia, Ze v priebehu
skuSobnej doby neboli pravoplatne odsudeni pre iny trestny Cin, tiez sa proti nim
aktualne nevedie Ziadne trestné stihanie pre trestny ¢in ako to vyplyva z lustracie
v GP SR mozno kons$tatovat, Zze u obvinenych XXXXX a ml. XXXXX, rod. XXXXX
boli zakonom splnené podmienky na rozhodnutie o osvedc€eni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



