OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 648/14/8802-3 Kosice |1 06.09.2018
EEC: 2-63-549-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.2.2000 v KosSiciach na ulici Hutnickej 1 v predajni MARSOFT COMPUTER
S.r.0. XXXXX uzatvoril so spolocnostou XXXXX Poprad zmluvu o prenajme Ccislo
XXXXX na pocitatovu zostavu znacky MARSOFT MENDOCINO 433 v hodnote
1502,12 EUR (45.253,-SK), pri uzatvarani ktorej predloZil potvrdenie o podani
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 1998, ktoré sa
nezakladalo na pravde, uhradil akontaciu vo vySke 150,14 EUR, (4523,-SK), dalSie
splatky uz nesplacal, ¢im takto spdsobil spolocnosti XXXXX Poprad Skodu vo vyske
1352,-EUR (40.730,-SK),

ad. 2 dna 15.2.2000 v KosSiciach na ulici Hlavnej €. 5 v predajni DRUKOS ELEKTRO
uzatvoril so spoloCnostou XXXXX a.s. Banska Bystrica kupnu zmluvu - nakup na
splatky ¢. XXXXX na mikrovinu raru zna¢ky Whirpool MD 131, kameru PANASONIC
NV-RX 67 a videorekordér znacky PANASONIC NV-HD-642EK v celkovej hodnote



1744,64 EUR (52.559,-SK) a pri uzatvarani uvedenej zmluvy predlozil potvrdenie
o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 1999, ktoré sa
nezakladalo na pravde, pricom uhradil akontaciu vo vyske 276,67 EUR (8335,-SK),
dalSie splatky uz nesplacal, ¢im takto spdsobil spoloCnosti XXXXX a.s., Banska
Bystrica Skodu vo vySke 1467,97(44.224,-SK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Staré mesto pod ORP-CVS-XXXXX-2000-KL bolo dfa 17.10.2002
a 18.10.2002 zacaté trestné stihanie a dna 30.1.2003 vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorych sa
dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania  boli vypocuti splnomocneni zastupcovia
spolocnosti XXXXX Poprad a spolocnosti XXXXX a.s., Banskd XXXXX XXXXX a
XXXXX, ktori sa vyjadrili k spdsobu uzavretia jednotlivych zmliv a k vyske Skody.

Obvineného XXXXX sa doposial nepodarilo zabezpeit k procesnym
ukonom. Dna 16.11.2001 bolo po obvinenom vyhlasené celo$tatne patranie. Kedze
patranie po obvinenom bolo neuspesné, bolo dna 07.10.2003 v trestnom stihani
pokraCované a cestou Okresnej prokuratury XXXXX I. bol Okresnému sudu XXXXX
I. predlozeny navrh na vydanie prikazu na zatknutie na obvineného XXXXX, ktory bol
vydany dfia 4.12.2003 pod sp. znackou 6Ntv 155/03 Okresnym sudom XXXXX I.
Zaroven bolo trestné stihanie prerusené.

Dna 3.6.2011 bol zisteny pobyt obv. XXXXX Interpolom Washington v USA a
nasledne ustalena adresa jeho pobytu v New Jersey, na zaklade ¢oho boli vykonané
opatrenia za ucelom spracovania ziadosti o pravnu pomoc do USA, ktorej negativne
vysledky boli doruc¢ené dna 11.1.2013 a z dbévodu, Ze sa pritomnost obvineného
XXXXX na ukonoch trestného konania nepodarilo zabezpecit, trestné stihanie bolo
dnia 05.02.2013 podla § 228 ods. 2 pism. a Trestného poriadku prerusené.

V priebehu vySetrovania, som po preskumani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dbkazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premicané.

Skutky, ktoré mal obvineny spachat’ sa stali uzatvorenim zmluv o prenajme
v drioch 29.02.2000 a 15.02.2000. Od toho €asu plynula premliacia doba, ktora bola
v pripade trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku, 5 rokov, nakofko horna hranica trestnej
sadzby je vo vySke 3 rokov, ¢o je niZzSia ako 10 rokov, ktoru vyZaduje zakon
v ustanoveniach § 87 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Podla ustanoveni § 67 ods. 1 pism. C) Trestného zakona je trestné stihanie
premi¢ané v lehote 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby najmene;j tri roky.
PremliCacia lehota teda uplynula dhnom 15.02.2005, teda trestné stihanie je



v uvedenom pripade nepripustné.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. sa do premi¢acej doby
nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre
zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v zmysle ustalenej sudnej judikatury
pobyt pachatela v cudzine mozno povazovat za dévod spocivania premiCania len
v pripade ak sa jedna o neopravneny pobyt. Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu,
obvineny XXXXX nemal ziadnu vedomost o tom, ze je voCi nemu vedené trestné
stihanie, nakolko sa policajnému organu nepodarilo obvinenému dorucit uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Obvineny bol naposledy odsudeny Okresnym sudom
Bratislava 2 sp. zn. 7T 205/95 za trestny Cin podla § 197a Trestného zakona
ucinného v Case rozhodovania na TOS na 2 mesiace so skuSobnou dobou do
27.03.1999, pricom skutok bol amnestovany drfia 03.03.1998. Z uvedeného je
zrejmé, ze pobyt obvineného XXXXX v cudzine nie je mozné povazovat za
neopravneny.

Z vysSie uvedeného je mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripade obvineného doslo
k premi€aniu trestného stihania vzhladom na uplynutie ¢asového horizontu 8 rokov
a 7 mesiacov, ktory uplynul od prerusenia trestného stihania, teda od 23.05.2003 do
pokracovania v trestnom stihani, t. j. do 01.12.2011, a nasledne od preruSenia
trestného stihania dna 05.02.2013 doposial lehota 5 rokov a 7 mesiacov, ktoré su
jedinymi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, ktoré smerovali k trestnému
stihaniu pachatela.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
prokurator



