OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 340/18/8802-19 Kosice | 27.08.2019
EEC: 2-63-550-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach dna 21.07.2018 v Case okolo 03.15 hod. na Kasarenskom namesti,
hodenim tvrdého a suCasne krehkého predmetu do tam zaparkovaného motoroveho
vozidla znadky BMW 328 i, EC KS-788EJ, zelenej metalizy, spdsobil mechanické
poskodenie Celného skla v jeho lavej hornej Casti a su€asne mechanické poskodenie
strechy s preliainou a odermi laku v lavej prednej Casti v oblasti za poSkodenim
Celného skla, ¢im takto uvedenym konanim XXXXX z Moldavy nad

Bodvou, spbsobil celkovu Skodu vo vyske 929,76 €,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Oddeleniu
priestupkov,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia XXXXX — Staré mesto, sp. zn. ORP-2115/SM-KE-2018 zo dra
11.09.2018 bolo zacaté trestné stihanie a dna 31.12.2018 vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoluty obvineny, poskodeny
a viacero svedkov, zabezpecené listinné dbkazy ako zapisnice o obhliadke miesta
¢inu a znalecky posudok z odboru cestnej dopravy ku Skode spdsobenej na vozidle.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dna 21.07.2018, teda dria kedy doslo
k spachaniu skutku je zrejmé, ze obhliadkou bolo zistené na motorovom vozidle zn.
BMW 328i, ECV : KS 788EJ len rozbité sklo v rozmeroch cca 20x20 cm v lavej
hornej Casti na Soférovej strane. Iné obhliadkou zistené nebolo. Dria 06.08.2018 bola
vykonana dalSia obhliadka poskodeného vozidla, kde na uvedenom vozidle bola
zadokumentovana preliaCina o priemere asi 3 cm na streche vozidla asi 5 cm nad
&elnym sklom a v preliagine poskriabany lak o diZzke asi 1 cm.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, ze preliainu na streche auta si
vSimol az neskér po nejakom dazdi. Oprava lavej Casti Celného skla na vozidle bola
vykonana dia 27.07.2018 v sume 216,46 €.

Do konania bol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy, ktory uviedol, Ze
vySka Skody spdsobena poskodenim Celného skla je 216,46 € a poSkodenim strechy
s poskriabanim laku karosérie je 713,30 €. Znalec v posudku zaroven uviedol, ze
z technického hfadiska je prijatefné, ze k poskodeniu vozidla doslo hodenim tvrdého
a sucCasne krehkého predmetu, ktory po prvotnom dopade na lavu hornu cast
Celného skla sa rozbil na menSie kusy, z ktorych niektoré nasledne poskodili lavu
prednu Cast' strechy. K tymto skutocnostiam bol znalec nasledne vypocuty, pricom
zotrval na zaveroch svojho posudku a doplnil, Ze nie je mozné vylucCit aj iny
mechanizmus poskodenia lavej prednej Casti strechy, ale lokalizacia deformacie
plechu (spredu dozadu) a charakter smeru poskodenia laku napoveda, Ze s vysokou
pravdepodobnostou rozbité mensie kusy skleneného pohara poskodili uvedenu Cast
strechy. Neda sa vSak jednoznacne vylucit poSkodenie inym spésobom, avSak nim
uvedené indicie poukazuju na moznu suvislost poskodenia ¢elného skla a strechy.

Vypovede jednotlivych svedkov sa rozchadzaju v skuto¢nostiach o tom, ako
doslo k spachaniu skutku, kto bol pritomny pri danom skutku atiez aj v osobe
pachatela. Je zrejmé, ze v Case okolo 03.00 hod., ked malo dojst k uvedenému
skutku boli viaceri svedkovia pod vplyvom alkoholu, rovnako tak aj obvineny a doslo
tam k vzajomnej potyCke viacerych tam pritomnych oséb, pricom kazdy z nich
konfliktnu situaciu vnimal inak. Skuto€nost, Ze obvineny hodil pravdepodobne pivovy
pohar do auta poskodeného bolo preukazané vypovedou samotného poskodeného
a tiez zapisnicou o obhliadke, z ktorej je zrejmé poskodenie vozidla. Obvineného po
skutku nasledne zadrzali aj policajti, priCcom tento si na to, Ze mal hodil nejaky



predmet do vozidla poSkodeného nepamata, nakolko bol znane pod vplyvom
alkoholu. Sporna bola aj vySka spbésobenej Skody konanim obvineného. Znalec
z odboru cestnej dopravy sa v podanom posudku a aj nasledne pri vysluchu vSak
vyjadril, Ze z technického hladiska je pravdepodobné, Zze konanim obvineného doslo
aj k poskodeniu strechy vozidla poSkodeného.

Zhodnotenim doposial zabezpeCenych dbékazov som dospela k zaveru, Ze
skutok po formalnej stranke napifia znaky skutkovej podstaty preginu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakon, avSak pri pre€inoch je potrebné
skumat aj ich materialnu stranku. Pri hodnoteni zavaznosti konania pachatela je
potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona, ktoré upravuje podmienky
posudzovania zavaznosti pre€inu a v ktorom je zakotvena vynimka z formalneho
chapania kategoérie trestnych Cinov vo vztahu k precinu. Pre€inom je podfa § 10 ods.
2 Trestného zakona taky Cin, ktorého zavaznost je vySSia nez nepatrna, priCcom
vSeobecné hladiska na urCenie zavaznosti Cinu ( t.j. na urCenie toho, Ci je zavaznost
Cinu len nepatrna alebo vySSia ) su zakotvené v predmetnom ustanoveni. lde o
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, priCom tento vypocCet je taxativny.

Pri urCovani stupna zavaznosti precCinu treba vychadzat' z kritérii uvedenych v
§ 10 ods. 2 (spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela ), lebo OvSetky tieto hladiska
urujuce stupen zavaznosti €inu a su pre posudenie konkrétneho stupna vyznamne.
Okrem toho pri posudeni trestnej zodpovednosti treba prihliadat aj na osobu
pachatela, o ma pre urCovanie stupnia zavaznosti mimoriadny vyznam. Spésob
akym ku skutku doslo, t.j. spésob vykonania Cinu v sebe zahfha druh a povahu
konania, ako aj pouzité prostriedky. V danom pripade iSlo ako som vySSie uviedla
o vzajomny konflikt viacerych os6b zvacSa pod vplyvom alkoholu v neskorych
nocnych hodinach, pricom kazda =z pritomnych o0s6b opisuje skutoCnosti
predchadzajuce skutku ako aj samotny skutok a udalosti po nom odliSne.

V danom pripade neslo o konanie, ktoré by si vyzadovalo dlhodobu pripravu
s cielom spachat trestny C€in. NedoSlo k Zziadnemu ublizeniu na zdravi, ale len
k spésobeniu malej Skody na vozidle, pricom sa zjavne jednalo o momentalny
a spontanny skrat obvineného ovplyvneného pozitim vacSieho mnozstva alkoholu.
U obvineného ide zaroven o osobu, ktora doposial nebola sudne trestana avo
vypise z ustrednej evidencie priestupkov nema Ziaden zaznam tykajuci sa priestupku
voCi obCianskemu spolunazivaniu alebo voc€i majetku.

Pri hodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti jednotlivo aj vich suhrne som
dospela k jednoznacnému zaveru, Ze zavaznost skutku je len nepatrna, resp. ze
stupefl nebezpeénosti konania nenapifia znaky trestného &inu z hladiska jeho
materialneho chapania. Zavaznost c¢inu, ako materialny korektiv nepresahuje
znamky nepatrnosti, v dosledku ¢oho nejde o precCin, ale ide o skutok, ktory by
prislusny organ mohol posudit ako priestupok vo¢i majetku.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Redayova
prokuratorka



