OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 171/22/8802-23 Kosice | 27.07.2022
EEC: 2-63-554-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.05.2022 v Case okolo 17:30 hod. sa vbyte na ul. Viedenskej ¢. 31
v KoSiciach, vyhrazal smrtou svojmu otcovi XXXXX a svojej matke XXXXX a to tak,
Ze po predchadzajucej hadke im povedal , pozabijam Vas a podusim ako psov “,
pricom tieto vyhrazky viackrat opakoval, ¢im takto svojim konanim u poSkodenych
vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX - Tahanovce zo diia 10.05.2022,
sp. zn. ORP-1153/TH-KE-2022 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo diia 11.05.2022 vznesené obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze dna



10.05.2022 v Case okolo 17:30 hod. sa v byte na ul. Viedenskej ¢. 31 v KoSiciach,
vyhrazal smrtou svojmu otcovi XXXXX a svojej matke XXXXX ato tak, ze po
predchadzajucej hadke im povedal , pozabijam Vas a podusim ako psov “, priom
tieto vyhrazky viackrat opakoval, ¢im takto svojim konanim u posSkodenych vzbudil
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Dna 24.05.2022 bol vydany pod sudcom pre pripravné konanie pod sp. zn.
8Tp/24/2022 prikaz na vySetrenie duSevného stavu a nasledne dria 01.06.2022
vydal vySetrovatel ORPZ, OKP XXXXX uznesenie v zmysle § 142 ods. 1 Trestného
poriadku a pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria XXXXX, ktora k vySetrovaciemu spisu dolozila vypracovany znalecky
posudok €. 155/2022 (€. |. 40 — 66 vys. spisu), v ktorom konstatuje, Ze:

- obvineny v Case skutku trpel a aj aktualne trpi na zavazné psychotické
ochorenie, a to paranoidnu schizofréniu, pricom sa jedna o chorobu trvalu
s chronickym priebehom so stavmi klinického zlepSenia — remisie a nasledne
zhorsenim stavu v zmysle psychotickej dekompenzacie

- obvineny sa v ¢€ase skutku nachadzal v stave kombinovanej opitosti
(alkohol + psychiatricky liek Abilify Maintena 400 mg)

- U obvineného v dbsledku zavazného procesualneho dusevného ochorenia —
paranoidnej schizofrénie v Case spachania trestného c¢inu bola jeho
schopnost’ rozpoznat' nebezpeénost svojho konania zmensena
podstatne

- schopnost’ ovladat’ svoje konanie vzhladom na spachany skutok aj bez
ohladu na uzity alkohol bola v c¢ase skutku vymiznuta. Konanie
obvineného v inkriminovanej dobe bolo motivované vaznou duSevnou
chorobou, ktorou trpi

- znalkyna je toho nazoru, Ze obvineny nie je schopny vzhladom na vaznu
duSevnu chorobu, na ktoru trpi, adekvatne chapat zmysel trestného
konania.

- pobyt obvineného na slobode z hfadiska psychiatrického je pre spolocnost
nebezpecny najma pri popierani potreby psychiatrickej medikamentéznej
lieCby.

Znalkyna doporuCuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Stav vymiznutia bud rozpoznavacej alebo ovladacej zlozky, resp. sucasne,
vytvara situaciu naplnenia okolnosti vylu€enia trestnej zodpovednosti u pachatefa
v zmysle § 23 Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Zze z dévodu nepriCetnosti nie je obv. XXXXX podla §
23 Tr. zak. pre duSevnu poruchu za stihany ¢in trestne zodpovedny, ¢im su v tejto
trestnej veci aktualne dané dévody na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.



KedZe znalec z odvetvia psychiatrie vo svojom posudku konstatoval, ze pobyt
obvineného na slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpecény, a preto navrhol,
aby bolo obvinenému uloZzené ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou,
bolo nevyhnutné do doby, kym sud na zaklade navrhu prokuratora nerozhodne
o ulozeni uvedeného ochranného lieCenia, umiestnit’ obvineného do ustavu
zdravotnickej starostlivosti (v tomto pripade konkrétne do Il. psychiatrickej
ambulancie UNLP, Rastislavova ¢. 43, 041 90 XXXXX), ato za ucelom jeho
hospitalizacie az do rozhodnutia sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda dostatoCne preukazané, ze
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento &in trestnopravne zodpovedny.

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli napinené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



