OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 48/21/8802-27 KosSice | 28.07.2022
EEC: 2-63-560-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek?2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obv. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, poSkodenému sa
ospravedInil, ten ospravedinenie prijal, a z portalu Google a AZET zmazal recenzie,
a na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach zlozil sumu 50,- eur, pre ministerstvo na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 3. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v KosSiciach pod
spisovou znackou ORP-1949/3-VYS-KE-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny o osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom Dominikanske nam. 11, XXXXX (dalej
len ,poSkodeny"”), ako o advokatovi a tiez konatefovi spol. XXXXX, s.r.o.
Dominikanske namestie 11, XXXXX 040 01, v mieste svojho pobytu na ul. OStepovej
7 v KosSiciach alebo inde

1./ v presne nezistenom cCase dfia 10.04.2020, publikoval na webovej stranke
https://XXXXX komentar, v ktorom uviedol nepravdivé udaje o tom, Ze posSkodeny
mal klientke Umyselne vytvorit Uradny zéznam bez pediatky a podpisov a jeho
klientka sa nim preukazala na policii, ¢im tak mal poskodeny so svojou klientkou
oklamat Statne organy, na zaklade ¢oho obvineny so svojim synom skoncili na ulici,

2./ v Case 7,45 h. dna 16.08.2020, publikoval na webovej stranke www.XXXXX
komentar, v ktorom o poSkodenom uviedol nepravdivé udaje o tom, ze posSkodeny
dal pokyn svojej koncipientke, aby napisala podvodny "Uradny zaznam", zamerne
bez uvedenia hlavicky, pecCiatky a podpisov tak, aby to po tom, ¢o obvineného
exmanzelka fyzicky napadla vyznelo, Ze obvineny je tyranom svojej manzelky,
priCom tento prispevok obvineného bol ku dnu 09.09.2020 v Case 17,07 h. uzivatelmi
stranky facebook 71x zdiefany,

3./ v presne nezistenom case dna 09.09.2020, publikoval na webovej stranke
www.bazos.sk komentar, v ktorom o poSskodenom uviedol nepravdivé udaje o tom, ze
poskodeny od roku 2013 doteraz udrziaval milenecky vztah s jeho ex XXXXX, rod.
XXXXX, Ze ta u poskodeného pracovala na noCnych obhliadkach a rokovaniach
v jeho podsvietenej posteli v spalni, Ze poskodeny milenke XXXXX napisal Uradny
zaznam, akozZe bola tyrana, aby sa vyhla plateniu dlhov a tymto podvodom
poskodeny docielil vyhnanie obvineného s maloletym synom, ktory eSte potreboval
operaciu srdieCka, na ulicu,

4./ v presne nezistenom Case dha 22.11.2020 a v presne nezistenom Case dna
28.11.2020, publikoval na webovej stranke www.bazos.sk komentar, v ktorom o
poskodenom uviedol nepravdivé udaje o tom, ze posSkodeny od roku 2013 doteraz
udrziaval milenecky vztah s XXXXX,

a takto obvineny konal verejne pouzitim pocitaCovej siete a z pomsty bez toho, aby si
pravdivost tychto udajov akokofvek overil, €im nepravdivymi oznameniami,
spbsobilymi znacnou mierou ohrozit vaznost poskodeného u spoluobcanov, poskodit
ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu inu
vaznu ujmu, obvineny poskodzoval dobré meno poskodeného v spojitosti so spol.



XXXXX, ako aj advokatskej kancelarie, atiez meno poSkodeného v ociach
pribuznych a znamych.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP-1949/3-VYS-KE-2020 zo dfia 25.10.2021 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohovarania podfa § 373 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, c/ Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo dna 11.11.2021
pravoplatnost.

Po skonCeni skrateného vySetrovania obvineny XXXXX, nar. 28.07. 1976,
bytom OStepova €. 7, XXXXX, zastupeny advokatom XXXXX s poskodenym XXXXX,
nar. 06.12. 1980, bytom Dominikanske namestie €. 11, XXXXX pred probacnou
a mediacnou uradniCkou Okresného sudu XXXXX | uzavreli dobrovolne dna
29.06.2022 zmier.

XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, svoje protipravne konanie olutoval a
poskodenému sa ospravedinil, ten ospravedinenie prijal, a z portalu Google a AZET
zmazal recenzie, a na uCet Krajskej prokuratury v KoSiciach zlozil sumu 50,- eur, pre
ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Okrem vilastného doznania je obv. XXXXX ztrestnej &innosti usvedceny
vypovedou poskodeného, svedkov ako aj mnozstvom listinnych dékazov, ktoré tvoria
sucast’ vySetrovacieho spisu.

Poskodeny suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania
proti obvinenému.

Obv. nema ziaden zaznam v registri trestov a nema Ziaden zaznam v evidencii
priestupkov. Vzhladom na jeho postoj v predmetnej trestnej veci, je vedenie
pripravného konania pre neho dostatoCnym ponaucenim, aby sa do buducna
vyvaroval protipravneho konania.

Nakolko okolnosti v trestnej veci obvineného nevyzadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypoCut obvineného a poskodeného, dozorujuci prokurator
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocul.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu



urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obv. XXXXX bolo mozné rozhodnut podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, ze sa konalo o preCine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spolo¢nosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spdésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



