OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 151/22/8802-6 Kosice |1 01.08.2022
EEC: 2-63-562-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

menovany dna 31.01.2022 v Case od 15:00 h do 16:00 h poskodil displej zmenarne
pefiazi ruénej autoumyvarne na ulici Trolejbusova v KoSiciach a to tym spésobom, Ze
jedenkrat pastou udrel do displeja zmenarne penazi, nasledkom ¢oho displej rozbil a
tymto konanim pre spoloCnost XXXXX, XXXXX 26 v Bratislave spésobil Skodu
v celkovej vySke 1.687,- €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podlfa § 216 ods. 3 Tr.por. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. ukladam
obmedzenie spocCivajuce v prikaze nahradit poskodenému XXXXX , so sidlom



XXXXX €. 26, Bratislava Skodu vo vySke 1.265,25,- eur v ramci skusobnej doby

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - Sever (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-
1038/SE-KE-2022 zo dna 26.05. 2022 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX,
nar. 13.02. 1981, bytom XXXXX €. 8, XXXXX obvinenie pre poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskimal som vy$etrovaci spis CVS: ORP-1038/SE-KE-2022, v ktorom s
zhromazdené vsSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za
uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som k zaveru, Ze u obvineného su splnené vsSetky
zakonom predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, anie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za ktory Trestny zakon
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na 1 rok.

V uvedenej trestnej veci sa dna 21.07.2022 uskutoCnila nepriama mediacia,
kde obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany stym, Ze
nevyvstali dbvodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne, a sucasne dal suhlas na podmiene¢né zastavenie trestného
stihania voci jeho osobe. Obvineny svoje konanie olutoval.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazované aj vypovedou
svedka posSkodeného, a vo veci zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny tam ma dva starSie zaznamy z roku
1997 a 1999, kde v oboch pripadoch sa na pachatela hladi ako keby nebol



odsudeny. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 4x
priestupkovo postihnuty, ztoho 3x za priestupok na useku dopravy a 1x za
majetkovy priestupok v rozmedzi 5 rokov. Od spachania skutku sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania.

Pri rozhodovani som zohladnil itie skutoCnosti, Ze obvineny je toho Casu
bezuhonny, ako aj okolnosti pripadu. Zohladnil som aj postoj obvineného k veci, to
znamena tu skutoCnost, Ze obvineny tak vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia,
ako aj v ramci nepriamej mediacie olutoval svoje konanie a priznal sa ku spachaniu
trestného Cinu. Ani spravanie obvineného po skutku nenasvedCovalo gradacii
zavaznosti pre€inu. Jeho konanie bolo kvéli zlosti, Ze nefunguje zmenaren penazi,
priCom sam sa vyjadril, ze sa uz bude snazit kontrolovat' svoje emocie. Zaroven je
u neho vyvijana aktivita smerom k nahrade Skody, pretoze z celkovej Skody 1687,-
Eur, uz zaplatil prvu splatku vo vyske 421,75,- Eur, priom na nepriamej mediacii
podpisal uznanie dlhu.

Obvinenému bola pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania urena
skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zaCne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. UrCenu skuSobnu dobu povaZujem za dostatocne dihu na to, aby
obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, ze jeho trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a Zze aj nadalej bude zit riadnym a bezuhonnym Zzivotom, a nedostavat sa tak do
skratovych situacii, ako aj dostato¢ne dlhu aby v nej uhradil zvySok Skody, ktora
poskodenému vznikla. Je predpoklad, ze uz vykonané pripravné konanie bolo
postaCujuce pre napravu obvineného, ateda nie je odévodnené postavit ho pred
sud. Aj z jeho vypovede vyplyva, Ze konal skratovo.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



