OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 319/14/8802-17 Kosice | 13.09.2018
EEC: 2-63-562-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 24.05.2012 v predajni NAY Elektrodom , na ul. Trolejbusovej €. 6 v KoSiciach,
uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, a. s.. XXXXX, XXXXX XXXXX, zmluvu o p&ZiCke
€. 1054498871, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdzicka vo vysSke 973,5€ na
nakup Ciernej techniky (Ipod 2), ktory sa zviazal vratit' pri roCnej urokovej sadzbe
56,95 % v 15 mesacnych splatkach po 64,90 € a zaplatenej akontacii v hotovosti
105,04€ do mesiaca 08/2013, priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je
zamestnancom spolo¢nosti Lex Calpirinia, s.r.o. Slovenskej jednoty 10, KoSice,
podfa ktorého pre uvedenu spolo¢nost pracoval na riadny zamestnanecky pomer od
mesiaca 07/2011 a jeho Cisti mesacény prijem bol 750,-€, aj ked sa to nezakladalo na
pravde, pricom podla splatkového kalendara ku driu konec€nej splatnosti okrem
akontacie neuhradil Ziadnu splatku, ¢im tak uviedol spoloCnost XXXXX, a. s., do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a ku dru
04.03.2014 spbésobil pre uvedenu spolo¢nost Skodu vo vySke 1082 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Kosice, OKP, sp. zn. ORP-996/6-VYS-KE-
2014 z 20.05.2014 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v priebehu skrateného
vySetrovania bola vypocuta XXXXX - splnomocnenec poskodeného a zabezpecené
boli listinné dékazy, najma zmluva s prilohami a sprava Socialnej poistovne.

Z pisomného vyhotovenia Ziadosti o pdézicku k Zmluve o pozicke &.
1054498871 vyplyva, Ze ziadatel XXXXX do ziadosti uviedol, ze je zamestnany
v spolo¢nosti Lex Calpirinia, s.r.o. s Cistym mesaénym prijmom vo vyske 750,-€.
K Ziadosti nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce tieto tvrdenia.

Vypovedou splnomocnenca poskodeného bolo potvrdené, Zze zo strany
poskytovatela uverov od Ziadatefa o uver neboli pozadované Ziadne iné doklady
suvisiace s deklarovanym zamestnanim a prijmom. Na poskytnutie Uuveru
postaCovalo predlozenie obcCianskeho preukazu a karticky poistenca.

Z uvedenych dbékazov je zrejmé, Ze posSkodena spolocnost mohla pri zachovani
obvyklej miery opatrnosti jednoducho odhalit nepravdivost udajov uvadzanych
obvinenym, avSak za tymto uCelom nevykonala Ziadnu aktivitu. Systém prijimania
a nasledne schvalovania Ziadosti bol u posSkodenej spolo¢nosti povrchny,
nespifiajuci kritéria odbornej starostlivosti pri preverovani bonity. V désledku
uvedeného k poskytnutiu Uveru dochadzalo aj uosdb, ktoré vébec nespifaju
podmienky na jeho poskytnutie a splacanie.

K znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu a uverového
podvodu je potrebné uviest, Ze len uvedenie urCitych nepravdivych skuto€nosti nie je
mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu“ v zmysle zakladnej
skutkovej podstaty tychto trestnych cinov, pretoze ,uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli alebo mohli byt aj
objektivne spésobilé oklamat klamanu osobu (ide o posudzovanie spdsobilosti, Ci
nespoésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, Ci
k oklamaniu poskodeného doslo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (a to bud vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415
Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnu povinnost vyplyvajucu zo zakona
(zakon €. 129/2010 Z. z. ), zmluvy, &i pracovného zaradenia) a zjavne konal bez
dodrzania urCenej miery opatrnosti. V takomto pripade mozno hovorit otom, ze
k Skode na majetku poSkodeného doslo vyhradne v priCinnej suvislosti s poruSenim
povinnosti na strane poskodeného, t. j. s poruSenim obvyklej miery opatrnosti,
pretoZe za jej bezného dodrzania by bolo vyluCené oklamanie posSkodeného, teda
iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a spbsobilym sa stalo len
a vylutne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany
poskodeného.

V predmetnom pripade by na naplnenie skutkovej podstaty postaovalo ak
poskytovatel uverov preveri Ziadatefov o uver beznymi prostriedkami (napriklad



vyZiadanim potvrdenia o vySke prijmu, pracovnej zmluvy, vyplatnych pasok). Nemusi
vynalozit nejaké Specifické usilie, napriklad podrobné preverovanie Zziadatefla
prostrednictvom detektivnej sluzby a podobne. Ak napriklad sam zamestnavatel
poskytne Ziadatelovi o uver faloSné potvrdenie, v ktorom mu znasobi jeho skutocny
mesacny prijem, mozno hovorit o nepravde, ktora je spbsobila ,uviest do omylu®
poskytovatela uveru v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, pretoze ju
nie je mozné (spravidla) zistit za zachovania obvyklej, beZnej miery opatrnosti (a ak
by takuto nepravdu aj poskytovatel uverov zistil, bola by to zvacSa nahoda).
V takychto pripadoch nemozno od poskytovatelov uverov vyZadovat vysSiu mieru
opatrnosti nez aj skuto¢ne vynalozili a iSlo by o spachanie trestného €inu podvodu,
pripadne v Stadiu pokusu. Otazka, €i klamany mohol svoj omyl poznat’ je nerozhodna
iba vtedy, ak by musel vynalozit' viac pozornosti a usilia, nez sa za danych okolnosti
vSeobecne predpoklada (napriklad pouzitie faloSnych dokladov totoZnosti nie je,
spravidla, mozné zistit za pouzitia obvyklej miery opatrnosti, pretoze faloSnost
dokladov nie je Casto mozné zistit len pohladom bez blizSieho expertizneho
skumania).

Z vykonanych dbékazov je zrejmé, ze spoloCnost XXXXX a.s., nepreverila
schopnost XXXXX splacat poskytnuty dver takym spésobom, aby zachovala
odbornu starostlivost, tak ako jej to uklada v ustanoveni § 7 zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z. z.

Vzhladom na uvedené mam zato, Ze v predmetnom pripade neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu uverového podvodu, konkrétne znak
spocivajuci v uvedeni do omylu. Ku Skode na majetku poskodeného doSlo vylu¢ne
z dévodu zjavného porusenia obvyklej miery opatrnosti.

Moznost vyuzit trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natolko
jednoducha aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejSie celkom rezignovat na
aktivhu ochranu ich prav a zaujmov v takej miere, ktoru od nich treba rozumne
vyzadovat. Takyto stav by odporoval zasade vigilantibus iura (pravo pomaha
ostrazitym, bdelym).

Vzhladom na uvedené dbvody bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



