OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 21/20/8802-44 Kosice | 24.08.2021
EEC: 2-63-583-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlocin: ohrozenie obchodného, bankoveého, postoveého,
telekomunika¢ného a darnového tajomstva podla § 264 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ohrozenie  obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podfa § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zamestnanec Kancelarie riaditefa Danového uradu XXXXX vyzvedal danove
tajomstvo jednak pre svoje osobné ucely, napriek tomu, Ze nebol opravnenou
osobou na ziskavanie takychto informacii ako aj v umysle vyzradit ho nepovolanym
osobam, a to Ci uz priamo alebo prostrednictvom jeho vyuzitia pre ucely tychto oséb
a to tym, Ze v obdobi od 9.1.2018 do 26.4.2019 lustroval v informacnom systéme
financnej spravy (DWH datovy sklad) konkrétne darové subjekty:

- XXXXX dna 9.1.2018 o0 13:03

- XXXXX dna 9.1.2018 o0 13:05, dna 23.2.2018 o 11:46, dna 26.3.2018 o 14:32,
dna 26.3.2018 o0 15:04, dna 11.4.2018 o 7:42, dia 16.4.2018 o0 12:51, dna
26.4.2018 o0 11:15, dna 18.7.2018 08:21, dna 19.7.2018 o 10:56, dna



7.8.2018 0 9:25, diia 7.8.2018 0 13:07, dna 26.9.2018 o 8:11

XXXXX dna 12.1.2018 o 8:43, dna 15.1.2018 o 13:30, dina 6.7.2018 0 9:55,
dna 11.7.2018 o 7:52, dna 11.9.2018 o0 9:43,

XXXXX dna 15.1.2018 o0 13:28, dna 3.12.2018 o0 12:57, dna 3.12.2018
0 13:39

XXXXX dria 1.2.2018 o0 10:19,

XXXXX dfa 6.2.2018 o0 9:00,

XXXXX XXXXX diia 7.2.2018 o 10:45,

XXXXX dfia 7.2.2018 o0 10:54, dna 26.3.2018 o 14:29, dna 16.4.2018 o 14:21,
XXXXX dia 23.2.2018 o 11:44,

XXXXX dia 23.2.2018 o0 11:49, dha 26.3.2018 o 14:40, dna 26.3.2018
0 15:07, dna 16.4.2018 o0 13:02, dia 26.4.2018 o 11:17, dia 18.7.2018
0 7:52, dna 18.7.2018 o 8:44, dna 26.9.2018 o 12:50,

XXXXX dna 23.2.2018 o 11:53, dna 26.3.2018 o 15:08, dna 16.4.2018
o 13:20,

XXXXX dna 23.2.2018 o 11:56, dna 26.3.2018 o 14:14, dna 26.3.2018
0 14:42, dna 16.4.2018 o 13:44, dia 26.4.2018 o 11:30, dna 21.5.2018
0 8:02, dia 7.8.2018 o0 13:17, dna 12.11.2018 o0 9:03,

XXXXX dfia 23.2.2018 o 11:58, dna 18.7.2018 o 8:59,

XXXXX dna 23.2.2018 o0 12:01, dia 6.3.2018 o 13:20, 26.3.2018 o0 15:26,
16.4.2018 0 13:15,

XXXXX dfia 23.2.2018 0 12:02,
XXXXX dia 23.2.2018 0 12:03, dna 26.3.2018 o 14:23,

XXXXX dia 23.2.2018 o0 12:11, dna 26.3.2018 o0 14:48, dna 16.4.2018
0 13:51, dna 20.4.2018 o 8:01, dia 26.4.2018 o 11:38, dnia 21.5.2018 o 7:57,
dna 8.8.2018 o0 9:30, dna 30.1.2019 0 12:43,

XXXXX dfia 6.3.2018 0 14:18,
XXXXX XXXXX diia 6.3.2018 o0 14:19,

XXXXX dna 12.3.2018 o 13:56, dna 16.4.2018 o 13:59, dna 20.4.2018 o 7:59,
dna 26.4.2018 o 11:40,

XXXXX diia 13.3.2018 0 13:52, dna 16.3.2018 o 11:31, dna 20.4.2018 o 8:02,
XXXXX diia 13.3.2018 0 13:52,

XXXXX dfia 16.3.2018 o 11:30, dnia 19.9.2018 o 7:54, dna 25.9.2018 o0 10:49,
XXXXX diia 16.3.2018 o 11:39,

XXXXX dina 19.3.2018 o0 11:19,

XXXXX, XXXXX dfia 20.3.2018 o 11:51,

XXXXX XXXXX diia 26.3.2018 o 11:20,

XXXXX dna 26.3.2018 o0 15:24, drna 16.4.2018 o 14:15, dna 26.4.2018
0 11:46,



XXXXX dfia 29.3.2018 0 13:42,
XXXXX XXXXX dia 29.3.2018 0 13:43,

XXXXX dna 4.4.2018 o 11:25, dna 10.5.2018 o 10:36, dna 28.5.2018 o 13:56,
dna 28.5.2018 0 15:27, dna 13.7.2018 o0 13:27, dia 18.7.2018 o 7:47,

XXXXX dna 16.4.2018 o 13:30,
XXXXX dfia 16.4.2018 o 13:31,

XXXXX dna 26.4.2018 o 11:19, dna 15.5.2018 o0 10:14, dna 28.5.2018
0 13:52, dna 28.5.2018 o 14:20, dia 7.8.2018 o 13:30, dna 11.9.2018 o 9:40,
dna 18.12.2018 09:08, dna 4.4.2019 o 10:53, dia 5.4.2019 o0 7:32, dna
16.4.2019 0 11:24,

XXXXX dfia 30.4.2018 o0 9:48, dna 13.2.2018 o0 9:44, dna 13.2.2019 0 9:44,
XXXXX dfia 29.5.2018 o 7:52, dna 5.6.2018 o 10:31, dna 7.8.2018 0 13:12,

XXXXX dna 30.5.2018 o 9:05, dna 30.5.2018 o 13:07, dna 5.6.2018 o0 10:43,
dna 22.6.2018 0 10:38, 2.7.2018 o 11:45,

XXXXX dria 30.5.2018 0 9:12,

XXXXX dna 30.5.2018 0 9:13, dina 30.5.2018 o 13:04, dna 5.6.2018 o0 10:45,
dna 22.6.2018 0 10:44, dna 2.7.2018 0 12:01,

XXXXX diia 31.5.2018 o 7:56, dna 1.6.2018 o0 9:01,

XXXXX dna 5.6.2018 o0 10:34, dna 6.6.2018 o0 8:12, dia 7.6.2018 0 9:34, dna
27.6.2018 0 12:42, dna 9.7.2018 o 8:59,

XXXXX dna 6.6.2018 0 8:19, dna 6.6.2018 o 14:12, dia 4.7.2018 0 9:23, dna
11.7.2018 0 7:51,

XXXXX dfia 12.6.2018 o 13:10,
XXXXX dina 12.6.2018 o 13:11,
XXXXX dfia 12.6.2018 o 14:31,
XXXXX dfia 12.6.2018 o 14:38,

XXXXX dna 2.7.2018 o0 11:43, dna 10.7.2018 o0 12:56, dna 10.9.2018 o 11:04,
dna 12.9.2018 o 9:15,

XXXXX dria 4.7.2018 o0 13:10,

XXXXX dfia 6.7.2018 o 8:49,

XXXXX diia 18.7.2018 o 8:06, diia 20.8.2018 0 9:44, diia 16.11.2018 o 14:46,
XXXXX dfia 18.7.2018 o 8:07, dna 20.8.2018 o0 9:45, dna 16.11.2018 0 14:47,
XXXXX dria 18.7.2018 o 8:16,

XXXXX dna 18.7.2018 o 9:00,

XXXXX dfia 7.8.2018 0 9:26, dria 25.10.2018 o 8:27, dna 3.12.2018 o 13:09,
XXXXX dfia 7.8.2018 0 9:30, dna 25.10.2018 o 8:24,

XXXXX dna 7.8.2018 o 13:20,

XXXXX dfia 14.8.2018 o 10:35,



XXXXX dria 14.8.2018 o 10:38,

XXXXX dria 14.8.2018 o 10:40,

XXXXX diia 16.8.2018 o 8:29, dia 17.8.2018 0 9:56,
XXXXX dfia 16.8.2018 o 12:40, dna 10.9.2018 o0 9:43,
XXXXX dria 17.8.2018 o0 9:53,

XXXXX dna 13.9.2018 o 8:55,

XXXXX, 1CO: 6304157299 dia 13.9.2018 0 9:04,

XXXXX dna 17.9.2018 o 10:04, dna 26.9.2018 o 7:47, dfia 26.10.2018 o 8:26,
dna 15.11.2018 o 8:27,

XXXXX diia 17.9.2018 o0 10:31, dna 16.4.2019 o 7:19, dna 18.4.2019 o0 13:15,
XXXXX dria 19.9.2018 o 7:57,
XXXXX dina 27.9.2018 o 11:48,
XXXXX dfia 27.9.2018 o 11:49, dna 1.10.2018 o 12:07,
XXXXX diia 27.9.2018 o 11:51,
XXXXX dia 27.9.2018 o 11:51,
XXXXX diia 27.9.2018 o 11:52,
XXXXX diia 27.9.2018 o 11:52,
XXXXX diia 27.9.2018 o 11:52,
XXXXX dna 27.9.2018,

XXXXX diia 27.9.2018 o 11:53,
XXXXX diia 27.9.2018 o 11:53,
XXXXX diia 1.10.2018 o 11:56,
XXXXX diia 1.10.2018 o 12:00,
XXXXX dria 1.10.2018 o 12:01,
XXXXX dria 1.10.2018 0 12:02,
XXXXX zo dina 1.10.2018 0 12:03,
XXXXX dfia 1.10.2018 o 12:04,
XXXXX dfia 1.10.2018 o 12:05,
XXXXX dfia 1.10.2018 o 12:05,
XXXXX dfia 1.10.2018 o 12:05,
XXXXX dfia 1.10.2018 o 12:06,
XXXXX dria 1.10.2018 o 12:06,
XXXXX diia 12.11.2018 o 6:50,
XXXXX diia 23.11.2018 o0 9:47,
XXXXX diia 26.11.2018 o 11:03,



XXXXX diia 29.11.2018 o 11:28,
XXXXX dia 3.12.2018 0 13:16,
XXXXX diia 3.12.2018 0 13:18,
XXXXX dfia 3.12.2018 o0 13:19,
XXXXX diia 3.12.2018 o 13:20,
XXXXX dna 3.12.2018 o0 13:21,
XXXXX dfia 10.12.2018 0 9:39, dna 31.1.2019 o 12:59,
XXXXX diia 13.12.2018 0 10:43,
XXXXX dia 13.12.2018 o 10:45,
XXXXX diia 11.1.2019 o0 13:37,
XXXXX dfia 31.1.2019 o 10:45,
XXXXX diia 31.1.2019 o 10:46,
XXXXX dfna 31.1.2019 o 11:03,
XXXXX dfia 8.2.2019 o 10:04,
XXXXX dfia 11.2.2019 o 7:36,
XXXXX dna 13.2.2019 o 9:33,
XXXXX dfia 13.2.2019 o 9:37,
XXXXX dria 13.2.2019 o 9:38,
XXXXX dna 13.2.2019 o 9:38,
XXXXX diia 13.2.2019 0 9:38,
XXXXX dria 13.2.2019 o 9:39,
XXXXX diia 13.2.2019 o 9:40,
XXXXX dna 13.2.2019 o 9:40,
XXXXX dfia 13.2.2019 o 9:40,
XXXXX dria 13.2.2019 o 9:41,
XXXXX dna 13.2.2019 o 9:41,
XXXXX diia 13.2.2019 0 9:43,
XXXXX dfia 13.2.2019 o0 9:43,
XXXXX dria 13.2.2019 o 9:43,
XXXXX dna 13.2.2019 o 9:43,
XXXXX dfia 13.2.2019 o 9:44,
XXXXX dria 13.2.2019 o 9:44,
XXXXX dna 13.2.2019 o 9:44,
XXXXX diia 13.2.2019 0 9:45,
XXXXX dfia 13.2.2019 o 9:45,



XXXXX dria 14.2.2019 o 7:26,
XXXXX dfia 18.2.2019 o 10:14,
XXXXX diia 18.2.2019 o0 10:15,
XXXXX dfia 18.2.2019 o 10:16,
XXXXX diia 11.3.2019 o 11:45,
XXXXX 0 11:49, 18.4.2019 0 13:27,
XXXXX diia 11.3.2019 o 13:20,
XXXXX dfia 12.3.2019 o 14:27,
XXXXX dna 21.3.2019 0 13:17,
XXXXX diia 27.3.2019 o0 9:39,
XXXXX diia 27.3.2019 o 10:37,
XXXXX dria 4.4.2019 o 10:09,
XXXXX, ICO: 7161148907 diia 4.4.2019 o 10:21,
XXXXX diia 5.4.2019 o 7:28,
XXXXX1 dna 12.4.2019 o 8:38,
XXXXX, ICO: 8001236177 dha 16.4.2019 0 7:16
XXXXX dfia 16.4.2019 o 7:18,
XXXXX dfia 16.4.2019 o 7:22, dha 18.4.2019 o 9:46, dna 18.4.2019 o 13:14,
XXXXX dria 18.4.2019 o 13:22,
XXXXX diia 18.4.2019 o 13:26,
XXXXX dria 23.4.2019 o 7:18,
XXXXX dnia 23.4.2019 o 7:19,
XXXXX dna 23.4.2019 o 7:19,
XXXXX dfia 23.4.2019 o 7:20,
XXXXX dria 23.4.2019 o 7:21,
XXXXX dna 23.4.2019 o 7:21,
XXXXX diia 23.4.2019 0 7:21,
XXXXX dfia 23.4.2019 o 7:22,
XXXXX dnia 23.4.2019 o 7:23,
XXXXX, dna 23.4.2019 o 9:54,
XXXXX dfia 23.4.2019 o 12:49,
XXXXX dfia 23.4.2019 o 12:49,
XXXXX dnia 23.4.2019 o 12:50,
XXXXX diia 23.4.2019 o 12:50,
XXXXX dfia 23.4.2019 o 12:50,



- XXXXX dna 23.4.2019 o0 12:50,
- XXXXX dna 23.4.2019 o0 12:50,
- XXXXX dna 23.4.2019 0 12:52,
- XXXXX dna 23.4.2019 0 12:54,
- XXXXX dna 23.4.2019 0 12:57,
- XXXXX dna 23.4.2019 o0 12:59,
- XXXXX dna 25.4.2019 o0 10:16,
- XXXXX dna 25.4.2019 0 10:17,
- XXXXX dna 25.4.2019 0 10:17,
- XXXXX dna 26.4.2019 o 7:55,

- XXXXX dna 26.4.2019 0 9:27,

- XXXXX dna 26.4.2019 o0 9:27,

napriek tomu, Ze lustrované udaje o danovych subjektoch vtomto informacnom
systéme podliehaju danovému tajomstvu podfa §11 zakona €. 563/2009 Z.z.
o sprave dani aobvineny ako zamestnanec spravcu dane nemal v ramci svojej
pracovnej Cinnosti zadefinovanu pracu s konkrétnymi danovymi subjektmi, teda
nemal pracovné ulohy suvisiace so vstupovanim do informa¢ného systému (DWH
datovy sklad) za ucelom zistovania informacii o jednotlivych danovych subjektoch
a ani nemal pridelené Ziadne pracovné ulohy suvisiace s danovymi subjektami,
pricom uvedeného konania sa dopustal po dlhsi ¢as a poruSoval tak délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, ktora mu bola ulozena zakonom.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. KRP-155/3-VYS-KE-2019 z 23.02.2012 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikaéného a darfiového tajomstva podla §264 ods.
1, ods. 2, pism. c) s poukazom na §138 pism. b), h) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné opravnenie a odmietol vypovedat ku
skutkom, ktoré su mu kladené za vinu.

Svedkyna XXXXX - splnomocnena zastupkyna Finanéného riaditelstva SR
uviedla, ze vykonavala operativhe preverovania vo vztahu k
pracovnikovi Danového uradu XXXXX, konkrétne XXXXX, ktory bol zaradeny vo
funkcii veduceho kancelarie riaditefa DU XXXXX.

Podla operativnych zisteni, ktoré boli aj riadne zadokumentované, bolo
zistené, ze obvineny XXXXX ako zamestnanec Danového uradu XXXXX viedol pre
viaceré danové subjekty uctovnictvo, pricom tuto ¢innost vykonaval pod menom jeho
manzelky XXXXX, pricom vyuZzival databazu financnej spravy (DWH - datovy sklad),
v ktorej prezeral udaje nielen o subjektoch, ktorym mal viest’ uctovnictvo.

Dna 13.5.2019 vykonana inSpek¢éna Cinnost vjeho kancelarii, kde bolo



zistené, Ze v Case tohto ukonu v jeho sluzobnom pocitaCi je pripojeny sukromny
externy harddisk a na ploche monitoru sluzobného pocitaCa je otvoreny uctovny
program. Pri ukone bol vyhotoveny imidZ externého disku, z ktorého bol zistovani
jeho obsah. Analyzou bolo potvrdené, Ze na disku je uloZzena rozsiahla uctovna
agenda viacerych danovych subjektov. Po naslednom kontaktovani jednotlivych
danovych subjektov, ktorym bolo vedené uctovnictvo, bolo zistene, Ze tieto subjekty
maju uzatvorenu zmluvu s manzelkou obvineného a to XXXXX.

Zo zaznamu vstupov do databazy Finan¢nej spravy SR za obdobie od
1.1.2018 do 26.4.2019, je zrejmé, Ze obvineny pravidelne vstupoval do
informacného systému a v tomto prezeral udaje k réznym dafiovym subjektom,
medzi ktorymi boli aj subjekty uctované XXXXX.

Z charakteru pracovaného zaradenia obvineného nevyplyvala potreba
pristupu do uvedeného informaéného systému, nakolko menovany nepracoval
priamo s dafiovymi subjektmi. K samotnému informacnému systému sa svedkyra
vyjadrila, ze tento pozostava z viacerych aplikacii, ktoré sluzia na rozlicné ucely, ako
su analyza dat danovych subjektov, vyhodnocovania rizikovosti danovych subjektov
a dalSich. V praxi najpouzivanejSia aplikacia je analyticky list danového subjektu, kde
po zadani konkrétneho vyhladavacieho kritéria ma prislusny uzivatel pristup
k mnozstvu informacii tykajucich sa konkrétneho darnového subjektu.

Manzelka obvineného XXXXX vyuzila svoje zakonné opravnenie a odmietla
ku skutkom vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze pdsobil v spolo€nosti XXXXX
ako Statutar, priCom potvrdil spisanie zmluvy o poskytovani sluzieb s XXXXX, kde
predmetom ich spoluprace bola poradensko-konzultatna cinnost v oblasti dani
a ucCtovania. Osobu obvineného nepozna, nikdy s nim nekomunikoval a nikdy
neziadal o zistovanie informacii z informacnych systémov financnej spravy.

Svedkyfia XXXXX - zamestnana spolocnosti XXXXX ako ekonomka uviedla,
Zze mali zmluvu s XXXXX, s ktorou aj komunikovala niektoré veci ohfadne uctovania.
Komunikovala s nou emailom alebo telefonicky. Po prehrati nahravky uviedla, Ze
komunikovala ohladne faktury aj s nejakym muzom, ktory jej volal, ked posielala pani
Bobulskej SMS alebo email.

Svedok XXXXX - Statutar spoloCnosti XXXXX nepozna osobu obvineného, ani
pani Bobulsku a nevie, pre€o by mali byt jeho spolo¢nosti lustrované v informaénych
systémoch danového uradu. Je pravda Ze mal v spolo€nosti nejaku danovu kontrolu,
ktora prebehla bez nalezov. Nezaznamenal ziaden unik informacii, ktoré by mali
nejakym spésobom poskodit’ jeho spolo¢nosti.

Svedok XXXXX - Statutar spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze pre tuto spolo¢nost
zabezpeCuje na zaklade zmluvy vedenie ucCtovnych sluzieb externa
spolupracovnicka XXXXX. Niektoré uctovné veci riesil aj S obvinenym
XXXXX, ktory neskor prevzal agendu za jeho manzelku v pripade jej



zdravotnych problémov. Uviedol, Ze neZiadal o poskytnutie informacii z
prostredia danového uUradu a nema o tom ani ziadnu vedomost, ze by o jeho
spolo¢nosti takéto informacie boli zistované.

XXXXX XXXXX Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX uviedol, ze pre jeho
spolocnost’ od roku 2018 do sucasnosti zabezpecuje uctovnictvo XXXXX. Nikdy vSak
nezistoval ziadne informacie ohladom udajov jeho spolo€nosti, ktoré by mali byt z
informacnych systémov finan¢nej spravy. Po vypocuti
telekomunikaCnej prevadzky svedok potvrdil, Ze miestami komunikoval ohfadom
uctovnych veci aj s obvinenym XXXXX, s ktorym sa aj niekedy stretol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze okrem iného poskytuje pravne sluzby pre
spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, pricom ak sa ho niektory z tychto klientov
spytal na odporucanie ohladom vedenia uctovnictva, tak odporucal XXXXX, o ktorej
mal vedomost, Ze sa touto €innostou zaobera. Tiez uviedol, Ze na XXXXX odovzdal
kontakt iba ak sa nejaka osoba nevedela spojit prave s jeho manzelkou XXXXX.
O pripadnom poskytovani informacii zo strany obvineného nema Ziadnu vedomost.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze v roku 2018 pre svojho otca XXXXX, ktory
vykonaval podnikatel'sku cinnost prostrednictvom dvoch subjektov (fyzicka osoba
XXXXX XXXXX zabezpeCovala vedenie administrativnych prac. V tom Case
uctovnictvo viedla XXXXX, s ktorou boli podpisané zmluvy o poskytovani sluzieb. Jej
odovzdavali doklady na zauctovanie,priCom nikdy od nej neziadali Ziadne informacie
z informacnych systémov FS SR. Obcas sa radila ohladne uctovania aj
s obvinenym.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pbésobil a pdsobi vo viacerych spolo¢nostiach a to
predovSetkym XXXXX, kde mu v oblasti pravnych sluzieb tieto poskytuje XXXXX
ktory mu aj odporucil na vedenie uctovnictva pani XXXXX.

S tou sa aj dohodol na tom, Ze bude pre jeho spoloCnosti zabezpecovat

vedenie uctovnych sluzieb. S menovanou boli spisané zmluvy o poskytovani sluzieb,
pricom spolupraca prebiehala tak, Ze na konci zdanovacieho obdobia jej dorucil
doklady a iné potrebné dokumenty na zauctovanie. XXXXX tieto spracovala a
pripravila dafiové priznania a dalSiu suvisiacu agendu. Iné sluzby z jej strany neboli
poskytované, pricom pre neho nezabezpecovala Ziadne iné informacie.
Nakolko menovany v rokoch 2017 a 2018 nerieSil nejaké zalezitosti s dafiovym
uradom, tak si ani nevie predstavit aké informacie by mal z prostredia financnej
spravy potrebovat. Obvineného nepozna a netusi, preCo by mali byt niektoré z jeho
firiem prezerané v systémoch finan¢nej spravy.

Svedkovia XXXXX a XXXXX - Statutarni zastupcovia spoloCnosti XXXXX,
zhodne uviedli, ze v rokoch 2017 a 2018 v ich spolo¢nosti prebiehala dariova
kontrola, ktora skoncila s nalezom, avSak nevedeli sa vyjadrit, preCo by tato
spolocnost’ mala byt predmetom opakovaného lustrovania.



K lustrovanym danovym subjektom XXXXX bol ako svedok vypoCuty XXXXX,
ktory uviedol, ze s XXXXX rieSi uz dlhSiu dobu uhradu zavazku, ktory vznikol voci
spolocnosti XXXXX z ich vzajomného obchodného styku. V suvislosti s tym doSlo k
postupenie tejto pohladavky, pricom jej novému vlastnikovi svedok ponukol odplatu
vo vyske 100.000,-eur, ktory tuto neprijal so slovami, ze ho ma prelustrovaného,
priCom vie vSetko o jeho spoloCnostiach a majetkovych pomeroch a preto
chce za nu milién eur s ¢im svedok nesuhlasil. V minulosti mu pritom
bol zo strany pana XXXXX predstaveny jeho kamarat pracujuci na Danovom urade
XXXXX, ktorym sa vola XXXXX, a preto si svedok myslim, Ze ak niekto lustroval jeho
spolocnosti, tak to bol prave on z vySSie uvedenych dévodov. BlizSie sa vSak k
¢innosti uvedeného pana ,Petra" na danovom urade vyjadrit nevedel. Nepoznam
Ziaden dovod, preCo by mali byt jeho spolo€nosti lustrované na danovom urade,
nakolko v Ziadnej z tychto spolo€nosti, v ktorych pésobil, nemal problém.

Svedok XXXXX - Statutar spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze v ramci
podnikatelskej Cinnosti sa zaobera stavebnou Cinnostou a pana XXXXX pozna uz
dlhSiu dobu, teda vie ze pracoval na Danovom urade v Kosiciach.
Svedok uviedol, Ze nikdy nevyuzival Ziadne uc¢tovné a obdobné sluzby od XXXXX. S
tymto bol v kontakte ale len na kamaratskej baze, priCom ich kontakt sa tykal
spravidla rad a pomoci pri rekonstrukcii rodinného domu pana Bobulského. Svedok
na otazku vySetrovatela uviedol, Ze si nie je vedomy toho, aby niekedy od
obvineného Ziadal zistenie nejakych udajov z informacnych systémov FS SR.

Po vypocuti zaznamov z uskutoCnenej telekomunikaCnej prevadzky svedok
potvrdil, Ze hlas, na tychto zaznamoch (pod ¢. 17,19,20,22,23,24,25,28,29,
30,34,36,37,42,43) je jeho, aze malo ist pravdepodobne o rozhovor tykajuci sa
pripadného zamestnania robotnikov zo zahranicia, pripadne inych veci z podnikania.
Tiez k inej komunikacii, v ktorej svedok zaslal DIC dal$ej spoloénosti XXXXX svedok
uviedol, Zze nevedel, aké ma obvineny moznosti, len sa ho pytal na informacie, ktoré
mohol vediet. Nikdy sa nebavili otom, Ze by mal mat nejaké informacie
z nahliadnutia do informacného systému FS. On chcel od obvineného len nejaké
informacie ako napriklad, ¢i na firme nie su nejaké exekucie.

Svedok XXXXX, byvaly Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX, a Statutar
spolocnosti XXXXX , uviedol, Zze XXXXX mu dlhé roky viedol uctovnictvo v jeho
spolo¢nostiach, pricom ho pozna uz asi 15 rokov a v minulosti boli kamarati.
Ustovnictvo mu viedol obvineny asi od roku 2005, ato Ze pracoval na dafiovom
urade vnimal ako pozitivhu vec, nakofko mal za to, Ze ide o odbornika. Neskér mali
nejaké spory tak s nim ukoncil spolupracu.

Svedok XXXXX ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX, s.r.0., uviedol,
Ze obvineny pre neho viedol uctovnictvo do roku 2018, kedy doslo k
ukonceniu ich spoluprace, ktora prebehla bezproblémovo. Spociatku svedok ani
nevedel, ze obvineny pracuje na dafiovom urade, a nikdy od neho nepozadoval
Ziadne i informacie z informacnych systémov financnej spravy.

Taktiez boli vykonané vysluchy zamestnancov Danoveého uradu XXXXX a to
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XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori v Case vySetrovaného skutku pracovali pod vedenim obvineného, ktory
bol ich nadriadenym. Tito zhodne uviedli, Ze nikdy nepoziadali XXXXX o lustraciu
akéhokofvek danového subjektu, nakolko to pre ucely vykopu svojho pracovného
zaradenia nepotrebovali. Rovnako sa tito nevedeli vyjadrit’ k vySetrovanému skutku a
vySetrovanym skutoCnostiam, kedZe s predmetnym informaénym systémom DWH
neprisli do kontaktu.

DalSie pracovniGky XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX uviedli, Ze boli
podriadené obvineného a mali pristup do DWH, nakolko tento potrebovali pre
plnenie svojich pracovnych uloh. Oni vS§ak mali iba obmedzeny rozsah lustracii na
miestne prislusné subjekty. Napriek tomu nemali pristup do kancelarie obvineného.
Jeho priestory ako ani vstupy do DWH nevyuzivali. Tiez uviedli, Ze si nepamataju, ze
by od obvineného pozadovali nejaké lustrovanie subjektov, ktoré v ramci svojho
obmedzenia nemohli lustrovat, priCom na tento ucel vyuzivali spolupracu s
kolegynou XXXXX, ktora ako analyticka mala celoslovensky pristup v ramci DWH.

Dalej uviedli, Ze Ziadnym spésobom nie je striktne upravené, v akom rozsahu
a na aky konkrétny ucel je mozné informacie z DWH vyuzivat. Zaroven uviedli, ze
obvineny XXXXX mohol systétm DWH vyuzivat na overovanie plnenia uloh jeho
podriadenych, ale realne €i to vyuzival na kontrolnu Cinnost sa nevedeli vyjadrit.

Svedkyna XXXXX, ktora bola priama podriadena XXXXX a mala tiez pristup
do DWH v rozsahu miestnej prislusnosti DU XXXXX, ktory aktivne vyuzivala. Tiez
uviedla, ze v zmysle interného aktu riadenia nikto nebol opravneny poskytovat svoje
pristupové prava do informacnych systémov FS SR inym osobam. V ramci plnenia
pracovnych uloh obvineného Ziadala o konkrétne lustracie, potrebné na plnenie
pracovnych uloh stale za jeho pritomnosti. RozSireny pristup okrem veduceho mala
uz iba XXXXX ktorej spolupracu v tomto smere ona vyuzivala menej.

Svedkyfa sa vSak k rozsahu lustrovania zo strany obvineného a ani ku
konkrétnym dbévodom nevedela vyjadrit. Zaroven vSak, ako nasledne zastupujuca
veduca uviedla, ze funkcia obvineného zastreSuje Siroky okruh Cinnosti, v ktorych
nieje mozné jednoznacne vysSpecifikovat, kedy ma moznost’ veduci uplatnit’ pristup
do DWH a kedy nie. Nakofko veduci je nadriadeny aj samotnym pravnikom a inym
pracovnikom v ramci daného oddelenia, tak ma prirodzene aj pravo kontrolovat' ich
Cinnost a overovat postupnost krokov realizovanych jeho podriadenymi. Tento
pristup ma veduci opravnenie vyuzivat aj preto, aby ziskal dostatok informacii pre
riadenie a kontrolu podriadenych.

Svedkyna XXXXX, uviedla, Ze pracuje na pozicii analytika kancelarie riaditela
DU od roku 2012 do sucasnosti, pricom jej nadriadenym v obdobi od 1.1.2018 do
30.4.2019 bol XXXXX. Svedkyna ako analytik mala pristup do systému DWH, ktory
vyuzivala pri plneni svojich uloh, ako aj pri poskytovani spoluprace pravnickam
kancelarie riaditela. K lustrovaniu obvineného sa nevedela vyjadrit, ani do akej
miery tento potreboval pristup do prislusného systému
DWH.
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V priebehu vySetrovania boli okrem vyS8Sie vykonanych vysluchov
zabezpecené aj listinné dékazy.

Zo zaznamov z evidencie vstupov do informacného systému Financnej spravy
SR (DWH - datovy sklad) v obdobi od 9.1.2018 do 26.4.2019, vyplyva, Ze boli
vykonavané lustracie obvinenym XXXXX. Tento cez svoje pristupové prava v
uvedenom obdobi vykonal velké mnozstvo lustracii roznych danovych subjektov,
ktoré su Specifikované v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Zo zaznamov z inSpekcnej Cinnosti vyplyva, Ze obvineny opakovane zapajal
do sluzobného pocitaCa externy pamatovy disk, na ktorom vchadzal do uctovnej
aplikacie, kde robil ucCtovnictvo pre viaceré danové subjekty. Okrem toho
zabezpecoval aj podavanie hlaseni na Socialnu poistovrniu ako aj podavanie réznych
danovych podani cez aplikaciu eDane.

Zo spravy a podkladov k informacného systétmu DWH z Finan¢ného
riaditelstva SR, vyplyva, Ze udaje nachadzajuce sa v tomto systéme podliehaju
danovému tajomstvu podla §11 danového poriadku.

Z prepisov uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli vykonané PZ
SR v obdobi od 20.8.2018 do 12.6.2019 na zaklade pisomnych prikazov sudcu
Krajského sudu XXXXX podla § 4 zakona o ochrane pred odpocuvanim vydanych
pod €. XXXXX zo dfia 16.8.2018 a €. XXXXX zo dna 13.2.2019 vyplyva, Ze bolo
vykonané odpocuvanie ucastnickej stanice Cislo XXXXX ktorej majitelom je XXXXX
vyuzivanu v predmetnom obdobi obvinenym XXXXX = Predmetné zaznamy
preukazuju, ze obvineny s viacerymi osobami komunikoval ohfadom vedenia
uctovnictva pre jednotlivé subjekty.

Z vyjadreniaDanového uradu XXXXX z 18.02.2020 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nemal v ramci svojej pracovnej ¢innosti zadefinovanu pracu S
konkrétnymi dafiovymi subjektami, tiez nemal pracovné ulohy suvisiace
so vstupovanim do informacného systému DWH za ucCelom zistovania informacii
o jednotlivych danovych subjektoch a v obdobi od 9.1.2018 do 26.4.2019 nemal
pridelené zZiadne pracovné ulohy suvisiace s dafiovymi subjektmi.

V priebehu vySetrovania svedok XXXXX vydal listiny suvisiace s jeho
komunikaciou s obvinenym ohladom vedenia uctovnictva ( emailova komunikacia,
fotoscreeny z SMS komunikacie medzi obvinenym a svedkom XXXXX medzi
XXXXX a XXXXX, emailova sprava od XXXXX pre XXXXX s protokolom z danovej
kontroly urCenym pre obvineného, vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole odovzdanu XXXXX pre XXXXX, detaily dafiovych priznani k DPH
k spolo¢nosti XXXXX z informac¢ného systému FS SR; detaily uctovnych vykazov
za\rok 2016 a 2017 k spolo€nosti XXXXX., z informaéného systému FS SR; vystupy
z analytického listu z datového skladu FS SR k spolo€nosti XXXXX tykajuci sa jeho
uctovnej zavierky, zoznamy nekomunikujucich dafiovych subjektov registrovanych na
DPH).
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Predmetné dokazy preukazuju vykon uctovnictva obvinenym minimalne pre
spolo&nosti XXXXX. Co sa tyka dalSich predloZzenych listin, tak tieto sa nevztahuju k
vySetrovanému obdobiu, pri€om podla vyjadrenia svedka mu tieto mal
odovzdat priamo obvineny XXXXX, avsak tato skuto€nost nie je v ramci danych listin
Ziadnym priamym sp6sobom verifikovana.

Sucastou rozsiahlych listinnych materialov su aj rézne interné akty riadenia
upravujuce postupy prace a nakladania s informaciami pochadzajucimi
z informacnych systémov finanénej spravy. Z predloZzenej dochadzky a spravy
ohfadom prihlasovania sa do informaénych systémov je zrejmé, Ze vSetky lustracie
boli vykonané v Case pritomnosti obvineného a tieto musel vykonavat vyluéne on
sam.

Zo zabezpelCenych zoznamov subjektov, ktoré vo vySetrovanom obdobi boli
na plnenie pracovnych uloh pridelené pracovni¢kam zaradenym na pozicii pravnika,
ako aj zjednotlivych vykonanych lustracii subjektov vyplyva, ze obvineny Ing.
XXXXX lustroval aj subjekty v suvislosti s vykonom kontrolnej €innosti vo vztahu
k podriadenym pracovniCkam.

Pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva
podfa § 264 ods. 1, ods. 2, pism. ¢) s poukazom na §138 pism. b), h) Trestného
zakona, ucinného v Case spachania skutku, sa vyzaduje, vyzvedanie obchodného
tajomstva, bankového tajomstva, posStového tajomstva, telekomunikacného
tajomstva alebo danového tajomstva v umysle vyzradit ho nepovolanej osobe alebo
umyselné vyzradenie takéhoto tajomstva nepovolanej osobe, priCom takéhoto
konania sa dopusta po dlhSi Cas.

Ide v podstate o dve samostatné zakladné skutkové podstaty (aliney) s tym,
Ze jedna spociva v umyselnom vyzvedani bankového tajomstva s umyslom vyzradit
ho nepovolanej osobe (toto konanie spocCiva v samotnom ziskavani informacie, ktora
tvori predmet bankového tajomstva a zaroven vyzaduje aj tzv. druhy umysel spocCiva-
juci v tom, Zze bankové tajomstvo sa vyzveda prave s cielom oznamit ho nepovolane;j
osobe) a druha spociva len v samotnom vyzradeni bankového tajomstva nepovola-
nej osobe (v tomto druhom pripade pachatel nevyzveda bankové tajomstvo, dispo-
nuje s nim, ale ho len vyzradi nepovolanej osobe).

Pojem ,vyzvedat danoveé tajomstvo®“ znamena, Ze konkrétna osoba si pozera
(prehliada, nazera a podobne) udaje, ktoré mozno podradit pod pojem dariové ta-
jomstvo“. Je tu bez vyznamu ¢i inak ma (napriklad v ramci zamestnania) k takymto
udajom opravneny pristup (v zakladnej skutkovej podstate nie je uvedené, Ze ,kto
neopravnene vyzveda“...), respektive, ¢i takéto udaje zistuje (pozera) neopravnene.
Podstatnym tu je Specificky ciel pachatela, ktory tak kona v umysle vyzradit dafiové
tajomstvo nepovolanej osobe. Musi mat preto umysel (prvotny) vyzvedat darnové
tajomstvo (vediet, Ze to €o pozera mozno podradit pod danové tajomstvo a Ze
danové tajomstvo je neverejné) a zaroven aj tzv. druhy umysel vyzradit danové
tajomstvo nepovolanej osobe. Protipravnym je tu teda tento ciel pachatefla, ktory
zistuje, pozera, prehliada udaje podliehajuce pod danové tajomstvo prave
s umyslom vyzradit ich inej osobe (nepovolanej osobe, ktorou je osoba vo vztahu ku
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ktorej je nutné zachovavat danové tajomstvo, nakofko nie je opravnena aby toto
tajomstvo poznala).

Ochrana pred vyzvedanim, neopravnenym vyzradenim a naslednym
zneuzitim uvedenych tajomstiev je ddlezita pre ochranu zaujmov podnikatelov,
danovych subjektov ako aj dalSich subjektov z hladiska plynulého a neruSeného
fungovania ekonomiky a plneni ekonomickych uloh Statu ako aj zabezpecenie
rovnych prilezitosti r6znych ekonomickych subjektov na trhu. Teda ak iny subjekt
ziskava akukolvek vyhodu z dévodu informacii, ku ktorym ostatné subjekty nemaju
pristup, tak je naruseny princip rovnosti a dochadza k ohrozeniu zaujmu chranenému
trestnym zakonom.

V predmetnej veci vSak nedoSlo k naplneniu vSetkych pojmovych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2, pism. c)
s poukazom na §138 pism. b), h) Trestného zakona, u€inného v Case spachania
skutku.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obvineny vykonaval lustracie
v systéme DWH, tak ako to je uvedené vo vyroku uznesenia, avSak podstatnou
otazkou pre posudenie pripadnej trestnopravnej zodpovednosti je zhodnotenie
opravnenosti vykonania tychto lustracii, a najma posudenie otazky spdOsobenia
mozneho nasledku predpokladaného trestnym zakonom.

Obvineny Ing. XXXXX v ramci vykonu svojho zamestnania mal pridelené
pristupové prava urCené na lustraciu dafiovych subjektov v DWH., z ¢oho vyplyva, Ze
zamestnavatel tak pri ich prideleni vyhodnotil, ze pre ucely vykonu jeho pracovného
zaradenia je takyto pristup potrebny. Vzhfadom k tomu je potrebné uviest, Ze kazdy
pracovnik, ktorému boli tieto pristupové prava pridelené, ma moznost tieto vyuzivat
a vykonavat lustracie, o ma za nasledok opravnenost lustracii zo strany
obvineného. Uvedena skutoénost vS8ak nemdze zakladat svojvolné vyuzivanie v tom
smere, Zze by s takto ziskanymi informaciami bolo nakladané spdsobom, ktory by
ohrozil objekt chraneny trestnym zakonom.

To znamenda, Ze aj pripadna svojvolna lustracia pracovnika, ktory ma
pridelené pristupové prava do DWH sama o sebe eSte nie je predmetom ochrany
zaujmov predpokladanych Trestnym zakonom. V takomto pripade mézeme hovorit
maximalne o disciplinarnej zodpovednosti, ktora v danom konkrétnom pripade voci
obvinenému vyvodena bola.

Z hladiska trestnopravneho vSak nie je mozné postihovat kazdé porusenie
povinnosti pracovnika spravcu dane.

Co sa tyka zadznamov z uskutoénenej telekomunikadnej prevadzky (pod &.
,22,23,24,25,) tykajuceho sa odovzdavania DIC svedkom XXXXX obvinenému,
k tomu je potrebné podotknut, Ze nie je zrejmy presny kontext obsahu sprav, ani ucel
odovzdavania DIC obvinenému, ako ani nasledné konanie obvineného.

Predmetné rozhovory sa odohrali v diioch 17.12, 18.12 a 19.12.2018, pricom
porovnanim s vysledkami lustracii obvineného v systtme DWH nebola zistena
Ziadna lustracia tykajuca sa predmetného DIC.
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Z pohladu skutkovo dokazanych okolnosti podstatnou skutoCnostou je
skutoCnost, Ze aj ked podla stanoviska Danového uradu XXXXX obvineny nemal
Vv ramci svojho pracovného zaradenia pridelené konkrétne danové subjekty, tak jeho
pozicia predpokladala vykon kontrolnej ¢innosti nad jeho podriadenymi pracovnikmi,
ktori mali v obsahu ich prace konkrétne subjekty. Uvedena skutoCnost je zrejma
z vypovedi podriadenych pracovniCok (zaradenych ako pravnicky) , ktoré potvrdili,
Ze pri vykone svojej prace potrebovali lustrovat v systéme DWH jednotlivé subjekty,
€o aj vykonavali, avSak vzhladom Kk teritorialne obmedzenému pristupu potrebovali aj
spolupracu zo strany obvineného, resp. dalSej kolegyne XXXXX ktori mali
celoslovensky pristup. Najma z vypovedi svedkyne XXXXX je zrejmeé, Ze prave tato
ako pravniCka vyuzivala pravidelne na ziskanie udajov z DWH spolupracu
obvineného, ktory pre ucely plnenia pracovnych uloh vykonaval pre menovanu
prislusné lustracie.

V tejto suvislosti boli zabezpeCené podklady  k subjektom pridelenym do
pracovnej Cinnosti podriadenych, ako aj lustracie podriadenych pracovnicok,
z komparacie ktorych vyplyva, Ze v pripade niektorych subjektov ide o prekryvanie,
€o mbze suvisiet’ aj so samotnou kontrolnou Cinnostou.

Nemenej dblezitou okolnostou je aj skutoCnost, Ze pracovnikovi, ktorému boli
pridelené pristupové prava do systému DWH prislucha lustrovat konkrétne subjekty
aj bez toho, aby tieto mal priamo pridelené v ramci plnenia konkrétnej Cinnosti.
Obvineny XXXXX legitimne mohol zistovat udaje k subjektom, ktoré akokolvek
prechadzali cez prislusné oddelenie, nakolko v ramci kontrolnej Cinnosti mdze
preverovat informacie o takychto subjektoch. V su€asnosti nieje uz mozné objektivne
zistit, Ci vSetky lustracie mali takyto charakter, avSak nemoznost objektivheho
preverenia tejto skuto€nosti neméze byt na ujmu Ziadnej osoby.

V kontexte uvedeného je potrebné poukazat na subjekty, ktoré z vykonaného
dokazovania obvineny nepochybne lustroval z tzv. ,osobnych dévodov", ¢o malo
suvis s vedenim uctovnictva pre tieto subjekty. Aj ked obvineny pri vedeni
uctovnictva postupoval v rozpore s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi
prava a povinnosti zamestnanca Financnej spravy SR, tak tieto poruSenia maiju
charakter disciplinarneho previnenia. Je zrejmé, Ze obvineny miestami vyuzival
systém DWH k zisteniu informacii a podkladov, ktoré boli pre neho potrebné pri
vykone uctovnictva, avSak podstatné je, Ze uctovnictvo pre tieto subjekty obvineny
vykonaval s ich suhlasom. Teda akékolvek informacie ohladom tychto dariovych
subjektov mu boli nimi spristupnené. Skuto¢nost, Ze obvineny si takto zlahcoval
svoju pracu a konkrétne informacie potrebné pri vedeni uctovnictva urychlene
dohfadaval v prislusnych systémoch, nebola schopna ohrozit zaujmy tychto
subjektov. Tieto informacie podla vykonaného dokazovania obvineny vyuzival iba
v kontexte moZného vypifiania potrebnych tladiv, a Ziadnym spdsobom nebolo
preukazané, ze by obvineny spristuprioval tieto udaje inej osobe a je zrejmé, Ze ani
ich sam Ziadnym spésobom nezneuZzival v neprospech tychto subjektov, ani tym
neziskaval pre tieto subjekty Ziadnu vyhodu, nakolko sa jednalo o informacie, ktoré
tymto subjektom su zname.
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Tiez je potrebné dodat, Zze z vykonaného dokazovania nie je ani len mozné
nepochybne vymedzit a ur€it, ¢i obvineny zistoval vobec informacie, ktoré su
predmetom danového tajomstva, nakofko systtme DWH obsahuje jednak
informacie, ktoré podliehaju takejto ochrane, ale aj informacie, ktoré dokonca priamo
zo zakona takejto ochrane nepodliehaju. Prikladom méze byt informacia
o prebiehajucej danovej kontrole, ktora explicitne zakonom je ur€ena ako informacia
nepodliehajuca dafiovému tajomstvu. Opat aj v tomto kontexte treba zdéraznit, Ze
nemoznost jednoznacnej identifikacie informacii, ktoré obvineny zistoval, neméze
tomuto byt na ujmu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam je zrejmé, ze okrem absencie
objektu trestného Cinu v danom pripade absentuje aj objektivna stranka v tom smere,
Ze nedoSlo k nasledku predpokladaného Trestnym zakonom ato k vyzradeniu
danového tajomstva nepovolanej osobe.

Co sa tyka naplnenia subjektivnej stranky predmetného trestného &inu, tak je
zrejma len ta skutoCnost, ze obvineny zabezpecCoval vykonavanie uctovnictva pre
rézne danove subjekty, v ramci ¢oho postupoval spé6sobom odporujucim zakonom
a internym aktom riadenia, ktoré takuto Cinnost zamestnancovi Finan¢nej spravy SR
zakazuju vykonavat na sluzobnych pocitacoch, ¢o vSak samo o sebe nie je
predmetom trestnopravnej ochrany a obvineny za to aj niesol najprisnejSiu moznu
zodpovednost, ktorou bolo ukoncenie sluzobného pomeru.

Nebolo v3ak preukazané, Ze by konal v uUmysle poskytnut informacie
podliehajuce danovému tajomstvu inej nepovolanej osobe, ktora by takéto informacie
vyuzila vo svoj prospech, resp. zneuzila v neprospech inej osoby.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
prokurator
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