OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 182/17/8802-8 Kosice |1 21.09.2018
EEC: 2-63-583-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 040 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 23.5.2017, spisova znacka 4 Pv 182/17/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena XXXXX v KoSiciach v presne nezistenej dobe od 27. 07. 2016 do
26. 01. 2017 na XXXXX, na prizemi v byte napravo, neopravnene odoberala
elektricku energiu a to tym sp6sobom, Ze elektricka instalacia bytu bola napojena z
nemeranych casti elektromerového rozvadzaCa z hlavnej svorkovnice pomocou
vodi€a CY 4mm, vedeny po podlahe pod gumou do bytu a nasledne napojena do
elektroinstalacie bytu, ¢im takto pre poSkodenu spolo¢nost Vychodoslovenska
distribu¢na a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, spbdsobila Skodu vo vyske 354,32,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 23.5.2017, spisova



znacka 4 Pv 182/17/8802, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX — Tahanovce zo dfia 16. 04. 2017, vydanym pod CVS: ORP-966/TH-KE-
2017, bolo podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v KosSiciach v presne nezistenej dobe od 27. 07. 2016 do 26. 01. 2017 na ul.
XXXXX, na prizemi v byte napravo, neopravnene odoberala elektricku energiu a to
tym spbésobom, Ze elektricka inStalacia bytu bola napojena z nemeranych cCasti
elektromerového rozvadzaCa z hlavnej svorkovnice pomocou vodica CY 4mm,
vedeny po podlahe pod gumou do bytu a nasledne napojena do elektroinStalacie
bytu, ¢im takto pre poskodenu spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na a. s., so
sidlom XXXXX, XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 354,32,- Eur.

Po skonceni skrateného vySetrovania bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX | zo dna 11. 05. 2017, vydanym pod sp. zn.: 4 Pv 182/17/8802 —
35, trestné stihanie voci obvinenej XXXXX podmieneéne zastavené podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku a zarovenn podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
menovanej obvinenej ur¢ena skusobna doba v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Uvedené uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dnha 23. 05. 2017 a skuSobna doba obvinenej uplynula dna 23. 07.
2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vo veci zabezpeCené pisomné podklady
potrebné na rozhodnutie o0 osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia, ato odpis registra trestov obvinenej XXXXX], vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
menovanej obvinenej, sprava o povesti obvinenej, lustracia trestnych stihani
vedenych proti obvinenej a sprava od poskodenej spolocnosti Vychodoslovenska
distribuéna, a. s.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX je zrejmé, Ze obvinena sa
v priebehu skuSobnej doby nedopustila Ziadneho trestného Cinu. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvinena v priebehu skusobnej doby nespachala ani jeden priestupok. Z lustracie
trestnych stihani vedenych na uzemi Slovenskej republiky je zrejmé, Ze proti
obvinenej nebolo v priebehu skuSobnej doby vedené trestné stihanie a ani



v suCasnosti nie je voCi nej vedené Ziadne trestné stihanie. Zo spravy o povesti
obvinenej z Mestskej &asti XXXXX — Sidliska Tahanovce vyplyva, Ze o obvinenej nie
su zname ziadne skutoCnosti, ktoré by narusovali jej povest’ v mieste bydliska a ktoré
by vypovedali o jej negativnom spravani sa na verejnosti. Splnomocneny zastupca
poskodenej spoloc¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a. s. vo svojom stanovisku
uviedol, Ze obvinena nahradila spésobenu Skodu vo vySke 354,32,- Eur
prostrednictvom jednotlivych Ciastkovych plneni ku dnu 23. 11. 2017 v celej vyske.

Na zaklade zabezpeCenych pisomnych podkladov mozno skonstatovat, Ze
obvinena XXXXX pocCas skuSobnej doby dodrziavala pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spoloCnosti, nenaruSala obcianske spolunazivanie,
nedopustala sa priestupkoy, trestnych Cinov, pripadne inych protipravnych konani
a zaroven nahradila poskodenej spoloCnosti v plnej vySke Skodu, ktoru jej trestnym
¢inom spésobila. Z uvedeného teda vyplyva, Ze menovana obvinena viedla pocas
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne
prokurator, Ze obvineny sa osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Zo zistenych a uvedenych skutoCnosti s poukazom na citované ustanovenie
Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze obvinena splnila vSetky podmienky
v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného mozno skonStatovat, ze obvinena XXXXX sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania osvedcCila, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Staskova
prokuratorka



