OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 43/20/8802-8 Kosice | 14.07.2020
EEC: 2-63-584-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 13. 1. 2020 v €ase 0 17.49 hod. v KoSiciach na Helsinskej ulici €. 22
podpalil 1 ks modry plastovy kontajner ato tak, Ze vo vnutri kontajnera
podpalil kusok papiera, ktory tam bol odhodeny, nasledkom ¢oho kontajner
zhorel, pricom doslo k obhoreniu aj 1 ks Cierneho plastového kontajnera na
komunalny odpad, ktory stal vedla, ¢im takto svojim konanim pre firmu Kosit
a. s. XXXXX, XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 407,88 €,

- vcCase okolo 17.12 hod. dna 25. 1. 2020 svojim zapafovacom zapalil
nahodne najdeny papier a hodil ho do plastového kontajnera nachadzajuceho
sa na parkovisku pred obytnym domov na ul. Park MladezZe €. 2 v KoSiciach,
v coho désledku doslo k poSkodeniu 2 ks plastového kontajneru o objeme
1100 I, &im pre spolocnost XXXXX a. s. so sidlom v KoSiciach na ul. XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 383,76 € s DPH,



dria 14. 1. 2020 v ¢ase o 18.52 hod. v KoSiciach na ul. Viedenskej pred vchodom do
bytového domu s popisnym Cislom 36 podpalil 1 ks plastovy kontajner na papier
o objeme 1100 | a to tak, ze vo vnutri kontajnera podpalil kusok papiera, ktory tam
bol odhodeny a dna 15. 1. 2020 v ¢ase o 18.14 hod. v KoSiciach na ul. Aténskej pred
vchodom do bytového domu s popisnym C¢islo 17 podpalil 1 ks plastovy kontajner
o objeme 1100 I, a to tak, Ze vo vnutri kontajnera podpalil kisok papiera, nasledkom
coho oba kontajnery zhoreli, ¢im takto spésobil pre firmu XXXXX a. s. XXXXX,
celkove Skodu vo vySke 407,88 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ORPZ, OOPZ XXXXX - Tahanovce zo
dia 19.02.2020 pod CVS : ORP-111/TH-KE-2020 bolo v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku, vznesené obvinenie osobe XXXXX, pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného vypocCuty zastupca poskodenej strany XXXXX, ktory sa vo svojich
vypovediach uviedol, Ze informaciu o tom, Ze doslo k uhoreniu kontajnerov dostal od
policie, ¢o si aj osobne skontroloval a overil. Taktiez uviedol miesta, kde doslo
k podpaleniu kontajnerov a ich popis. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze celkovo
pre firmu XXXXX a. s. XXXXX, XXXXX vznikla podpalenim kontajnerov celkovo
Skoda vo vyske 1.199,52 €. Zaroven dolozil splnomocnenie a vycislenia Skody.

Na zapisnicu o vysluchu svedkov boli vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a Ing. arch. XXXXX. Vo veci boli vykonané obhliadky miesta Cinu
a fotodokumentacie k jednotlivym skutkom. K jednotlivym skutkom boli vykonané
previerky vypovedi na mieste, kde XXXXX v dostato¢nej miere objasnil ako sa dostal
na miesta akde doSlo kpodpaleniu kontajnerov. Na zapisnicu o vysluchu
obvineného bol vypoCuty XXXXX, ktory popisal priebeh a spbésob, akym podpalil
jednotlivé kontajnery, ku skutkom sa priznal a svoj €in olutoval.

Vo veci bol vyziadany register trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX trpi chronickou duSevnou poruchovu, pervazivnhou vyvinovou poruchou, bol
Okresnym sudom XXXXX | pod sp. zn. 5 Tp/15/2020 vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Dna 11. 5. 2020 bol podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
MUDr. XXXXX XXXXX, ktora na obvineného vypracovala znalecky posudok €.
33/2020, kde uviedla, Zze obvineny XXXXX aktualne trpi na zavaznu duSevnu
poruchu psychotického charakteru a to Inu schizofréniu a momentalne pri uZivani
psychofarmakoterapie je jeho stav kompenzovany. Vo svojom znaleckom posudku
dalej uviedla, ze XXXXX v Case spachania trestného c¢inu trpel tiez na iné
schozofréniu, kde v Case, kedy mal spachat trestné c&iny bolo jeho ochorenie
dekompenzované a tak obvineny XXXXX nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Dale;
uviedla, Ze bez psychiatrickej lieCby by pobyt obvineného na slobode mohol byt pre
spolocnost’ nebezpecny, preto doporucila obvinenému ulozit ochranné psychiatrické



lieCenie ambulantnou formou za ucelom eliminacie psychotickych prejavov a timenia
jeho poruch spravania, zaroven matka ako jeho sudom urCena opatrovniCka mu
aktualne zabezpecCuje zvySeny dohlad a aj deklaruje, Ze mu ho bude zabezpecCovat
nadale;.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny v ¢ase spachania trestného cinu
nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat.

Pod priCetnostou je potrebné chapat spdsobilost byt pachatelom trestného
Cinu, pokial tato zavisi od dusSevnych schopnosti pachatela. Ide o podmienenu
schopnost pachatela chapat vyznam a protipravnost svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut tak, aby nedoS$lo k poruSeniu alebo k ohrozeniu chranenych
zaujmov. Za nepriCetného sa podfa § 23 Trestného zakona povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svojej konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda dostatoCne preukazané, ze
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento &in trestnopravne zodpovedny.

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli napinené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



