OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 400/22/8802-14 Kosice | 14.08.2023
EEC: 2-63-591-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny zastupca obchodnej spolocnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX v umysle zadovazit obchodnej spolognosti XXXXX s. r. o.,
neopravneny prospech, zadrZal a nedoviedol splatné poistné na socialne poistenie
za obdobia 10/2017, 11/2018-02/2020, 05- 06/2020 a 09/2020-11/2021, ktoré zrazil a
vybral podla ustanovenia § 141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
celkovo v rozsahu 366,40,- €, napriek tomu, Zze v dfioch jeho splatnosti mala
obchodna spolocnost’ XXXXX dostatok financnych prostriedkov na jeho uhradu.

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
IE0: XXXXX



sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obchodna spolognost XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
prostrednictvom svojho Statutarneho organu ako osoby konajucej v jej mene a v jej
prospech, v umysle zadovazit si neopravneny prospech, zadrzala a nedoviedla
splatné poistné na socialne poistenie za obdobia 10/2017, 11/2018-02/2020, 05-
06/2020 a 09/2020-11/2021, ktoré zrazila a vybrala podla ustanovenia § 141 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni celkovo v rozsahu 366,40,- €, napriek
tomu, ze vdnoch jeho splatnosti mala obchodna spoloCnost XXXXX dostatok
financnych prostriedkov na jeho uhradu

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp.zn. ORP-1321/4-VYS-KE-2022 zo dfia 27.02.2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ako zodpovedny zastupca obchodnej
spolognosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX 125, XXXXX, ICO: XXXXX v umysle
zadovazit obchodnej spolocnosti XXXXX s. r. 0., neopravneny prospech, zadrzal a
nedoviedol splatné poistné na socialne poistenie za obdobia 10/2017, 11/2018-
02/2020, 05- 06/2020 a 09/2020-11/2021, ktoré zrazil a vybral podla ustanovenia §
141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni celkovo v rozsahu 366,40,-
€, napriek tomu, Ze v dnoch jeho splatnosti mala obchodna spolo€nost XXXXX
dostatok finan¢nych prostriedkov na jeho uhradu a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku za pouzitia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v zneni neskorSich predpisov vznesené obvinenie spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze obchodna spolo¢nost’ XXXXX
s. 1. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX prostrednictvom svojho
Statutarneho organu ako osoby konajucej v jej mene av jej prospech, v umysle
zadovazit si neopravneny prospech, zadrzala a nedoviedla splatné poistné na
socialne poistenie za obdobia 10/2017, 11/2018-02/2020, 05- 06/2020 a 09/2020-
11/2021, ktoré zrazila a vybrala podfa ustanovenia § 141 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni celkovo v rozsahu 366,40,- €, napriek tomu, Ze v dfioch
jeho splatnosti mala obchodna spoloCnost’ XXXXX dostatok finanénych prostriedkov
na jeho uhradu.

Splnomocnena zastupkyna poSkodenej Socialnej poistovne, a.s. XXXXX
uviedla, ze spoloCnost XXXXX, s.r.o. ako zamestnavatel za obdobie 8/2017 - 6/2020
a 09/2020-11/2021, 12/2021-02/2022 neodviedla poistné za zamestnancov
prihlasenych na socialne poistenie vo vyske 517,70 €.



Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp.zn. ORP-1321/4-VYS-KE-22 zo dna 08.12.2022 do
konania pribraty znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo,
danovnictvo a Personalistika, kde znalec v zaveroch znaleckého posudku €. 07/2023
uviedol, Ze spoloCnost XXXXX s.ro. mohla v Case splatnosti dane uhradit
nezaplatené poistné v celkovej vyske 366,40 € a to za obdobia 10/2017, 11/2018 az
02/2020, 05/2020-06-2020 a 09/2020 - 11/2021 v celkovej vyske 366,40 €.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp.zn. ORP-1321/4-VYS-KE-22 zo dfia 27.02.2023 bolo
trestné stihanie za obdobia 08-09/2017, 11/2017 - 10/201 a 03/04/2020 a 12/2021-
02/2022 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, nakolko
v danych obdobiach spolo€nost nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
splatného poistného.

Z potvrdenia o Uhrade diZneho poistného zaslaného obvinenym XXXXX na C.l.
200 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze tento dna 16.05.2023 uhradil dlzne poistné
Socialnej poistovni, a.s. XXXXX vo vyske 366,40€.

Uhrada dizneho poistného bola potvrdena aj Socialnou poistoviiou, a.s., ktora
pisomne dna 24.05.2023 vo veci konajucej vySetrovatelke zaslala spravu, v zmysle
ktorej diha 16.05.2023bolo spolognostou XXXXX s.r.o. zaplatené dizne poistné vo
vSke 366,40 € stym, Ze odvadzatelom bolo uréené, Ze ide o poistné za obdobia
10/2017, 11/2018-02/2020, 05-06/2020 a 09/2020-11/2021

Sprava Socialnej poistovne, a.s. je su€astou vySetrovacieho spisu na &.I. 174-
175.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Z odpisu registra trestov na C.I. 202 vyS. spisu vyplyva, ze obvinena
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. nema zaznam v registri trestov pravnickych oséb.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
doposial len priestupkov na useku dopravy.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvineny nebol v za obdobny ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty a ani v predchadzajucich 24 mesiacoch
nebolo voCi nemu zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla ods. 1.

Dodatoénym zaplatenim dizneho splatného poistného a s prihliadnutim na okolnost,
Ze obvineny XXXXX a ani obvineny spol. XXXXX, s.r.o neboli za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuti aani nebolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch voc€i nim zastavené trestné
stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného &inu uvedeného v ust. § 86 ods. 1
Trestného zakona, doSlo k zaniku trestnosti Cinu a preto bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kurcinova
prokuratorka



