OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 301/18/8802-22 Kosice |1 20.09.2019
EEC: 2-63-598-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 040 22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, o dna 09.01.2011 v presne nezistenom Case z bytu na ul. Povstanie
Ceského ludu €. 24 v KoSiciach, ktorého majitefom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX ul. Povstanie Ceského ludu €. 24, a v ktorom aj ona byva, si
neopravnene obstarala jeho bankomatovu platobnu kartu SLSP, a.s. od 16:42:52
hod. do 16:48:08 hod. uskutoCnila Styri neopravnené vybery finanénej hotovosti z
bankomatu VUB banky, a.s. & XXXXX v Kosiciach na ul. Trieda L. Svobodu, &im
takto svojim konanim spdsobila neopravnenymi vybermi finanénej hotovosti XXXXX
Skodu v celkovej vyske 250,-€

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v
Kosiciach (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 17.03.2011
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinene;j.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny, pretoZe v danej veci absentuje naplnenie zakonnych
znakov stihaného precinu.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. sa precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty dopusti ten,
kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny
prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej
karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouZzit ho ako pravy alebo
na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému.

Napriek tomu, Ze v $tadiu pred zacCatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia bolo zistené dévodné podozrenie z neopravneného obstarania si platobnej
karty, po vzneseni obvinenia boli vykonané ddkazy, ktoré tuto skutoénost nepotvrdili,
ale skor vyvratili a znegovali.

Trestné stihanie obvinenej pre pre€in podla § 219 ods. 1 Tr. zak. bolo
Loostavené“ v podstate na tom, ze potom, ¢o dna 09.01.2011 v presne nezistenom
Case z bytu na ul. Povstanie Ceského ludu €. 24 v KoSiciach, ktorého majitefom je
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. Povstanie ¢eského ludu ¢. 24, a v
ktorom aj ona byva, si neopravnene obstarala jeho bankomatovu platobnu kartu
SLSP, a.s. od 16:42:52 hod. do 16:48:08 hod. uskutocnila Styri neopravnené vybery
finanénej hotovosti z bankomatu VUB banky, a.s. 6. XXXXX v Kosiciach na ul. Trieda
L. Svobodu, ¢im takto svojim konanim spésobila neopravnenymi vybermi financnej
hotovosti XXXXX Skodu v celkovej vySke 250,-.

Obvinena, nasledne v zapisnici o vysluchu poprela skutok, ktory sa jej kladie
za vinu a ako svedka, ktory to méze verifikovat oznacila XXXXX.

Po pobyte XXXXX bola Obvodnym Oddelenim Policajného zboru
Dargovskych hrdinov vykonana previerka na trvalom bydlisku, kedZe obvinena
uviedla, Ze by sa mala nachadzat v irsku. Previerkou bolo zistené, e sa naozaj
nachadza na presne nezistenom mieste v irsku a preto bolo po svedkovi vyhlasené
patranie.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, ze bez pritomnosti svedka
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit, bolo dha 26.09.2018 uvedené trestné
stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.



Dna 19.06.2019 vySetrovatel PZ predvolal svedka XXXXX z adresy jej
trvalého bydliska, aj z adresy zistenej v irsku a kedZze v uvedenej veci bolo potrebné
vykonat' procesny ukon a to vysluch svedka XXXXX, bolo dria 12.07.2019 v trestnom
stihani v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované.

Dna 12.07.2019 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora okrem iného uviedla,
ze XXXXX je jej dlhoro€na znama a poznala, aj jej svokra a muza XXXXX. Uviedla,
ze ked zila XXXXX so svokrom a so svojim muzom Marekom tak ona zabezpecovala
chod celej domacnosti, pretoZze svokor vefa pil a Marek sa o domacnost tiez
nestaral. Tiez uviedla, Ze vie o tom, Ze svokor podal na Stelu trestné oznamenie, ona
o tom s nim aj rozpravala a on jej uviedol, Ze on dal kartu Stele a Marekovi a potom
preto Stelu udal, lebo sa na nieCom pohadali. Taktiez uviedla, Ze aj s Marekom
rozpravala o tej karte a on jej tiez uviedol, Ze svokor im dal tu kartu.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych pehazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit' ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o
kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci. Na trestnost sa
nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné
prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené obstaranie.

Z hladiska dikcie tohto ustanovenia na trestnu zodpovednost potom staci (vo
vztahu k vymenovanym platobnym prostriedkom) nielen ich neopravnena vyroba,
pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo obstaranie, ale aj prechovavanie,
prepravovanie alebo poskytnutie inému. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist
o Specificky motiv pouzit’ takyto elektronicky platobny prostriedok ako pravy.

Na to, aby bol spachany skutok trestnym ¢inom, musia byt naplnené vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ( objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivha stranka ) . Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova
podstata trestného Cinu. Su nevyhnutné, rovnocenné a obligatorne ( povinné ). Pri
absencii ¢o ilen jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu,
nepdjde o trestny Cin.

Pokial sa jedna o objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, tato
v sebe zahfria konanie , nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Konanie obvinenej charakterizované v skutku, tak po nasledne vykonanom
dokazovani nebolo preukadzané, ako neopravnené, ale na zaklade vole
poskodeného, ¢im absentuje objektivna stranka tohto druhu trestného cinu.

V danom $tadiu trestného konania, ani nie je mozné konfrontovat vypoved
svedkyne Matusovej s poSkodenym, pretoze z vySetrovacieho spisu, konkrétne
z umrtného listu vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX dfia 10.12.2011 zomrel.

V pripade obvinenej teda nebolo v pripravnom konani preukazané konanie,
ktoré by naplnalo znaky stihaného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, nie je
tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Pre tieto dovody, ako aj vzhfadom na datum spachania skutku (2011), umrtie
poskodeného, vysku sposobenej Skody (250,-Eur), som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru médzZe podat obvineny,
poskodeny a oznamovatel, a to organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 215 ods.
6 Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



