OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 32/19/8802-5 Kosice | 26.09.2019
EEC: 2-63-612-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)

v KoSiciach na ul. XXXXX na XXXXX poschodi dna 02.08.2007 v presne
nezistenej dobe od 09.30 hod. do 13.00 hod. pocas navstevy u kamaratov vyuZzil ich
nepozornost a v spalni zo $perkovnice odcudzil retiazku zo Zltého kovu v dizke 40
cm, retiazku zo Zltého kovu v dizke 60 cm, privesok zo ZItého kovu v tvare pismena
A, z kupelne odcudzil damsky prstefl zo Zltého kovu s Cervenym ocCkom, damsky
prstefi zo Zltého kovu s bielym oCkom, damsku obrucku zo ZItého kovu, prsten zo
ZItého kovu prepleteny s otvormi a prsten zo zltého kovu toCeny, Cim takto pre
poskodeného XXXXX XXXXX sposobil Skodu vo vyske 501,93 € (15.121,- Sk).

2)

v Kosiciach na ul. XXXXX, v presne nezistenej dobe od 17.00 hod. dnha 05.08.2007
do 08.08.2007 z uzamknutej izby svojho otca XXXXX z XXXXX po vykopnuti dveri
odcudzil 6 ks kristalovych misiek zn. kristalf OPP Humenné o priemere 14 cm, 1 ks
kristalovu tacku zn. kristal OPP Humenné o priemere 28 cm a gramofén nezistenej



znacky a vyrobného Cisla, ¢im takto pre poSkodeného XXXXX spésobil skodu vo
vySke 132,78 € (4.000,- Sk) a uvedeného konania sa dopustil hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ‘), CVS: OPP-XXXXX-2007 zo dha
06.08.2007 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim CVS: OPP-XXXXX-2007 zo dfia 16.08.2007 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za trestny &in kradeze podfla §
212 ods. 1 Trestného zakona v zneni uc¢innom v ¢ase spachania skutku pre skutok,
ako je uvedeny v bode 1) vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: OPPXXXXX-2007 zo dna
27.11.2007 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u€innom v Case
spachania skutku pre skutok, ako je uvedeny v bode 2) vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: OPP-XXXXX-2007 zo dha
18.02.2008 boli podla § 21 ods. 3 s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojené veci obvineného ml. XXXXX vedené pod CVS: OPPXXXXX-2007 a CVS:
OPPXXXXX-2007 na spolo¢né konanie vedené pod CVS: XXXXX2007.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: OPP-XXXXX-2007 zo dha
20.05.2008 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie, pretoze pre nepritomnost’ svedka nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: OPP-XXXXX-2007 zo dia
27.05.2019 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani
v tresthom stihani, pretoze dévod na prerusenie pominul.

Vykonanym vySetrovanim, najma vysluchmi svedkov — poskodenych ako aj
listinnymi dékazmi, bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny ml. XXXXX svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v zneni uc€innom v Case spachania skutku a precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. f) Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, tak ako
su uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z opisu skutkov, ako su uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania, ako
aj v uzneseni o vzneseniach obvinenia ml. XXXXX ako aj z listinnych dékazov, ktoré
su sucastou vySetrovacieho spisu je nepochybné, Ze precin kradeze v skutku 1) bol
dokonany driom 02.08.2007 a preCin kradeze v skutku 2) bol dokonany dnom
08.08.2007.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni ufinnom v Case spachania
skutku sa precCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, za €o sa potresta odratim slobody az na dva
roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u€innom v Case
spachania skutku sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze



sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, za €o sa potresta rovnako ako v odseku 1, odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 96 ods. 1 Trestného zakona v zneni uc€innom v ¢ase spachania
skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) desat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) pat rokov, ak je horna hranica sadzby trestu odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona v zneni uc€innom v ¢ase spachania
skutku do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona v zneni uc€innom v €ase spachania
skutku premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny cin.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona v zneni uc€innom v €ase spachania
skutku preruSenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze k dokonaniu skutkov, ktoré sa obvinenému
kladu za vinu doslo dna 02.08.2007 a dna 08.08.2007, pricom ml. XXXXX bolo za
tieto skutky kvalifikované podla § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku vznesené obvinenie dna 27.11.2007
a dna 16.08.2007.

V predmetnej trestnej veci bolo sice trestné stihanie prerusené podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, avSak dévodom prerusSenia bola nepritomnost
svedka. Podfa aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak priCinu na prerusSenie
trestného stihania po vzneseni obvinenia nedal obvineny, premi€acie lehoty plynu
dalej, bez obmedzeni podla § 87 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

V sulade s vySSie uvedenym je teda zrejmé, Ze Kk premiCaniu trestného
stihania obvineného za skutky, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, doslo
uplynutim troch rokov od vznesenia obvinenia, teda najneskér dnom 27.11.2010.

Vo vztahu k skutku 2 vyroku tohto uznesenia je potrebné uviest, ze okrem
doévodu na zastavenie trestného stihania s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku je dany dévod na =zastavenie trestného stihania pre
nepripustnost’ trestného stihania aj vzmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, teda preto, Ze poSkodeny XXXXX, ktory je otcom obvineného pri vysluchu
dria 19.06.2019 uviedol, Zze v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedava suhlas
s pokraCovanim v trestnom stihani jeho syna.

Taktiez je potrebné zdoéraznit, Ze podstata institutu premiCania trestného
stihania spoCiva vtom, Ze pri premlCani trestného stihania zanika trestna
zodpovednost pachatela trestného Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom,
pretoze uplynutim Casu postupne zoslabuje az uplne zanika potreba trestnopravnej
reakcie Statu na trestny Cin, ato tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj
z hladiska prevencie individualnej. Z uvedenych dovodov je preto ucelné, aby po
uplynuti urcitého Casu, pokial nebola vtomto obdobi Statom uplatnena trestna
zodpovednost vocCi pachatelovi tohto trestného c¢inu, doslo k zaniku trestnej
zodpovednosti za tento trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



