OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 11/19/8802-11 Kosice |1 30.09.2019
EEC: 2-63-623-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.07.2008 na nezistenom mieste v KoSiciach uzavrel so spolo¢nostou XXXXX,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 7, Bratislava, ICO: XXXXX Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 12.000,- Sk
(398,33 EUR), pricom do Zakaznickej karty pri Zziadani o Uver, ako zamestnavatela
uviedol spolognost XXXXX s.r.0. so sidlom Jazerna 5, XXXXX, ICO: XXXXX a svoju
mzdu vo vySke 18.000,- SKK (597,49 EUR), pri€om v uvedenej spolo€nosti nikdy
nepracoval, z celkovej sumy uveru aj s urokovym navysenim 16.812,- Sk (558,06
EUR) doposial uhradil sumu 3.032,- Sk (100,64 EUR) a od 27.8.2008 uver
nesplaca, &im spoloénosti XXXXX, s.r.0., so sidlom Grosslingova 7. Bratislava ICO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 13.780,- Sk (457,41 EUR)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odévodnenie:
Dna 23.03.2009 vySetrovatel PZ podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
a dna 21.5.2009 vySetrovatel vzniesol obvinenie XXXXX za preCin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,
ktorého sa obvineny dopustil tym, Ze dna 19.07.2008 na nezistenom mieste v
KoSiciach uzavrel so spoloCnostou XXXXX, s.r.o., so sidlom Grosslingova 7,
Bratislava, 1CO: XXXXX Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vysSke 12.000,- Sk (398,33 EUR), pricom do
Zakaznickej karty pri ziadani o uver, ako zamestnavatela uviedol spolo€nost’ XXXXX
s.r.o0. so sidlom Jazerna 5, XXXXX, ICO: 36 574 848 a svoju mzdu vo vyske 18.000,-
SKK (597,49 EUR), pricom v uvedenej spoloCnosti nikdy nepracoval, z celkovej
sumy uveru aj s urokovym navySenim 16.812,- Sk (558,06 EUR) doposial uhradil
sumu 3.032,- Sk (100,64 EUR) a od 27.8.2008 uver nesplaca, ¢im spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., so sidlom Grésslingova 7, Bratislava, ICO: XXXXX sp6sobil $kodu vo
vySke 13.780,- Sk (457,41 EUR).

V zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dnhna  13.05.2011 preruSené trestné stihanie, lebo pre
nepritomnost svedka XXXXX z KoSic nebolo mozné vec nalezite objasnit. Sucasne
vySetrovatel PZ v uvedenej trestnej veci poZiadal o vyhlasenie patrania po svedkovi
XXXXX.

Dnra 16.04.2019 som opatrenim podla § 230 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku ulozil pokyn, vo vztahu k osobe obvineného zabezpedit aktualny odpis
registra trestov a vykonat lustracie zamerané na zistenie, i sa voCi osobe
obvineného nevedie/neviedlo pocCas preruSenia trestného stihania iné trestné
stihanie. Pokyn bol odévodneny potrebou skumat podmienky premlCania trestného
stihania v zmysle § 87 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného pokynu
vySetrovatel PZ zabezpecil do spisu odpis registra trestov obvineného a vykonal
lustracie v denniku vySetrovacich spisov, z ktorych obsahu je zrejmé, Zze obvineny v
premlCacej dobe nespachal ziaden trestny Cin. VySetrovatel PZ preto dna 07.08.2019
vydal uznesenie podla § 228 ods. 5 o pokraCovani v trestnom stihani obvineného.

Za den zaciatku plynutia premlCacej doby povazujem v zmysle ustanovenia §
87 ods. 3 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku,
posledny ukon organu cinného v trestnom konani vo veci obvineného, teda den
prerusenia trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, to jest
deni 13.05.2011. Poslednym dfiom premlCacej doby v trvani pat rokov podla § 87
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, je den 13.05.2016, uplynutim ktorého je trestné
stihanie premlCané.

Objektom trestného Cinu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mézZe byt pefazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkova hodnotu.



Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo usSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so
Skodou. Mbze ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny oséb
(judikat R 18/1991).

Podvodné konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, méze
smerovat nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutocnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. (judikat R 17/1980).

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci. M&ze ist o konanie, opomenutie aj
konkludentné konanie (judikat R 57/1978).

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do premliCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona preml€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona prerusenim premlCania sa zaCina nova
premlcacia doba.



Podla § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

S poukazom na vsSetky uvedené skutoCnosti, je zrejmé, Ze doslo k preml¢aniu
trestného stihania obvineného, a preto bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. d / s pouzitim § 9
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



