OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 216/17/8802-14 Kosice |1 05.09.2017
EEC: 2-63-627-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach na parkovisku na ul. XXXXX v Case okolo 01.45 hod. dna 23.04.2017
poskodil okno na vodic¢ovych dverach na OMV zn. Audi A6, ECV: XXXXX, modrej
farby, ktoré bolo tam zaparkované, tym spésobom, ze ho rozbil, ¢im takto sposobil
pre XXXXX z XXXXX celkovu Skodu vo vysSke 280,-Eur.

Okresnému uradu XXXXX

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodneho oddelenia PZ XXXXX, odbor poriadkove;
policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX Staré mesto uznesenim pod sp. zn. CVS:
ORPXXXXXSM-KE-2017 zo dna 15.05.2017 podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku



zacal trestné stihanie pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona auznesenim sp. zn. CVS: ORP-XXXXX/SM-KE-2017 zo diia
26.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného zakona bolo vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na parkovisku na ul. XXXXX v Case okolo 01.45 hod. dna

23.04.2017 poskodil okno na vodiCovych dverach na OMV zn. Audi A6,
ECV: XXXXX, modrej farby, ktoré bolo tam zaparkované, tym spésobom,
Ze ho rozbil, ¢im takto spbsobil pre XXXXX celkovu Skodu vo vyske 280,-
Eur.

Nasledne bola vec predloZzena na dalSie konanie vySetrovatelovi PZ, nakolko
obvineny XXXXX bol dna 25.06.2017 vzaty do vazby prikazom Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. XXXXX zo dna 27.06.2017

Po ukonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, Ze v predmetnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX za skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, je oddvodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu,
resp. zo zadovazenych dbékazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie su naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) amyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.”

Podla § 245 Trestného zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze poSkodenie auta bola nestastna nahoda,
v Ziadnom pripade nechcel rozbit bo¢né sklo poSkodeného auta.

Svedok — poSkodeny XXXXX sa o poskodeni bo¢ného skla auta dozvedel od
policie, ktora ho skontaktovala, avSak samotny skutok nevidel, teda nevedel sa
k nemu ani vyjadrit. Na vozidle mu vznikla Skoda vo vyske 280,- euro.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze dna 23.04.2017 v nocnych hodinach
registrovala pred blokom na ulici Podtatranského 5 v KoSiciach XXXXX ako
opakovane buchal na branu ich obytného bloku a zvonil pri nej, priCom, ked sa mu
nepodarilo dostat sa do bloku prechadzal sa na chodniku a nasledne chytil velky
kamen a rozbil nim sklo tam odparkovaného osobného motorového vozidla, pricom
vyzeral ako keby odtial chcel nieCo zobrat, v ¢om mu vSak zabranil prichod policie.

V priebehu trestného stihania bolo vyziadané od spolo¢nosti Moris Slovakia



s.r.o., odborné vyjadrenie k vySke Skody vzniknutej rozbitim bo¢ného skla vodi€ovych
dveri na OMV zn. AUDI A6, r.v. 2009, na zaklade ktorého bola vySka Skodu uréena
na 290,- euro.

Na zaklade ziadosti obvineného XXXXX, podanej prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, bol uznesenim pribraty znalec z odboru doprava cestna na
urCenie presnej vysky vzniknutej Skody. Znalec vo svojom odbornom vyjadreni urcil
vySku Skody na 216,00 euro. PreCinu poSkodzovania cudzej veci podla
ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto znici, poSkodi alebo
urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.
Objektom trestného &inu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouzitefnost
veci) . Predmetom utoku je preto cudzia vec (porovnaj vysvetlivky k § 212).Konanie
spoCiva v tom, ze pachatel vec zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou, pricom
mobze ist’ aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a
svojich osobnych pomerov povinny (§ 122 ods. 1). O trestny &in pdjde vtedy, ak bude
spbsobena mala skoda (najmenej 266 eur). Taka Skoda musi byt spésobena na
cudzom majetku. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny cin.

V predmetnom pripade teda doSlo v priebehu vySetrovania k zmene dbkazne;j
situacie, vo vztahu ku vyske Skody, pricom odbornym vyjadrenim znalca bola vyska
Skody urCena na sumu 216,- euro, ¢o malo za nasledok, Ze nie su naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona.

Po posudeni vsetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu mam za to, Ze
v predmetnej veci je odévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo
spisu, resp. zo zadovazZenych dbkazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie su naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSsak namieste vyvodit
zodpovednost’ za spachanie priestupku a preto skutok na vyssie uvedenom
skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu XXXXX.

S poukazom na uvedené skutocénosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lIdik6é Mihalovova
prokuratorka



