OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 142/20/8802-56 Kosice | 16.09.2022
EEC: 2-63-628-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Kosiciach, na ulici Jaltskej ¢. 31 dna 28.12.2019 v ase 009:00 hod.
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. 11P/113/2018 zo diia 27.11.2019, vykonatelné dra 27.11.2019
a pravoplatné dna 28.12.2019, ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale
bytom XXXXX ul. Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008,
T.D, nar. 5.3.2011 a K.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi
v diioch 23.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 24.12.2019 od 09:00 hod. do
14:00 hod., 26.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 28.12.2019 od 09:00 hod.
do 18:00 hod., 29.2019 od 09:00 hod. do 18:00., 30.12.2019 od 09:00 hod. do
18:00 hod., 6.1.2020 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 7.1.2020 od 09:00 hod. do
18:00 hod. s tym, ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky kde ich
po skonCeni styku matke odovzda a matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case riadne odovzdat’ a na styk s otcom pripravit, pricom napriek



uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Jaltskej ¢. 31 dna 29.12.2019 v case 0 09:00 hod.
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. 11P/113/2018 zo dfia 27.11.2019, vykonatelné dna 27.11.2019
a pravoplatné dna 28.12.2019, ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale
bytom XXXXX ul. Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008,
T.D, nar. 5.3.2011 a K.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi
v diioch 23.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 24.12.2019 od 09:00 hod. do
14:00 hod., 26.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 28.12.2019 od 09:00 hod.
do 18:00 hod., 29.2019 od 09:00 hod. do 18:00., 30.12.2019 od 09:00 hod. do
18:00 hod., 6.1.2020 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 7.1.2020 od 09:00 hod. do
18:00 hod. s tym, ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky kde ich
po skonCeni styku matke odovzda a matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case riadne odovzdat’ a na styk s otcom pripravit, pricom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Jaltskej ¢. 31 dna 30.12.2019 v case 0 09:00 hod.
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. 11P/113/2018 zo dfia 27.11.2019, vykonatelné dna 27.11.2019
a pravoplatné dna 28.12.2019, ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale
bytom XXXXX ul. Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008,
T.D, nar. 5.3.2011 a K.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi
v diioch 23.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 24.12.2019 od 09:00 hod. do
14:00 hod., 26.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 28.12.2019 od 09:00 hod.
do 18:00 hod., 29.2019 od 09:00 hod. do 18:00., 30.12.2019 od 09:00 hod. do
18:00 hod., 6.1.2020 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 7.1.2020 od 09:00 hod. do
18:00 hod. s tym, ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky kde ich
po skonCeni styku matke odovzda a matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case riadne odovzdat’ a na styk s otcom pripravit, pricom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Jaltskej ¢. 31 dna 6.1.2020 v ase 0 09:00 hod.
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. 11P/113/2018 zo dfia 27.11.2019, vykonatelné dna 27.11.2019
a pravoplatné dna 28.12.2019, ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale
bytom XXXXX ul. Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008,
T.D, nar. 5.3.2011 a K.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi
v diioch 23.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 24.12.2019 od 09:00 hod. do
14:00 hod., 26.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 28.12.2019 od 09:00 hod.
do 18:00 hod., 29.2019 od 09:00 hod. do 18:00., 30.12.2019 od 09:00 hod. do
18:00 hod., 6.1.2020 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 7.1.2020 od 09:00 hod. do
18:00 hod. s tym, ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky kde ich
po skonCeni styku matke odovzda a matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case riadne odovzdat’ a na styk s otcom pripravit, pricom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,



v KoSiciach, na ulici Jaltskej ¢. 31 dna 7.1.2020 v ase 0 09:00 hod.
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX |'sp. zn. 11P/113/2018 zo dfia 27.11.2019, vykonatelné dra 27.11.2019
a pravoplatné dna 28.12.2019, ktorym poSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale
bytom XXXXX ul. Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008,
T.D, nar. 5.3.2011 a K.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi
v diioch 23.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 24.12.2019 od 09:00 hod. do
14:00 hod., 26.12.2019 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 28.12.2019 od 09:00 hod.
do 18:00 hod., 29.2019 od 09:00 hod. do 18:00., 30.12.2019 od 09:00 hod. do
18:00 hod., 6.1.2020 od 09:00 hod. do 18:00 hod., 7.1.2020 od 09:00 hod. do
18:00 hod. s tym, ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky kde ich
po skonCeni styku matke odovzda a matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case riadne odovzdat’ a na styk s otcom pripravit, pricom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 23.12.2020 v ¢ase o0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dina 7.12.2020, vykonatelné dnha 7.12.2020,
ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dha 24.12.2020 v ¢ase o 09:00 hod. do
14:00 hod., dna 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dfia 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. adfa
04.01.2021 v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi
dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 24.12.2020 v ¢ase o0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dna 7.12.2020, vykonatelné dnha 7.12.2020,
ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 24.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
14:00 hod., dha 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dria 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v case od 09:00 hod. do 18:00 hod. adna
04.01.2021 v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi



dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 26.12.2020 v ¢ase o0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dina 7.12.2020, vykonatelné dnha 7.12.2020,
ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 24.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
14:00 hod., dna 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dfia 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. adfa
04.01.2021 v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi
dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 28.12.2020 v ¢ase o0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dna 7.12.2020, vykonatelné dha 7.12.2020,
ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 24.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
14:00 hod., dna 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dfia 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. adfa
04.01.2021 v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi
dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 30.12.2020 v ¢ase o0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dna 7.12.2020, vykonatelné dha 7.12.2020,



ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 24.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
14:00 hod., dna 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dfia 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. adfa
04.01.2021 v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi
dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 3.1.2021 v Case 0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dina 7.12.2020, vykonatelné dnha 7.12.2020,
ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 24.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
14:00 hod., dna 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dfia 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. adfa
04.01.2021 v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi
dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

v KoSiciach, na ulici Kalinovskej ¢. 10 dna 4.1.2021 v ¢ase 0 09:00 hod.,
nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, ato Uznesenie Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 11P/113/2018 zo dna 7.12.2020, vykonatelné dnha 7.12.2020,
ktorym posSkodeny XXXXX, nar. 17.5.1977, trvale bytom XXXXX ul.
Bielocerkevska €. 13, ako otec mal. deti L.D. nar. 5.9.2008, T.D, nar. 5.3.2011
aK.D., nar. 5.3.2011 bol opravneny stretavat sa s nimi v dnoch 23.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 24.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
14:00 hod., dha 26.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., dria 28.12.2020
v Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., dna 30.12.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod., dna 03.01.2021 v case od 09:00 hod. do 18:00 hod. adna
04.01.2021 v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., stym, Ze matka je povinna
v Case urCenom pre zacCiatok styku odovzdat maloleté deti na styk v mieste
bydliska otca na Kalininovskej 10 v KosSiciach ato priamo pred vchodovymi



dverami do bytového domu na Kalininovskej 10 v KoSiciach a nasledne otec
v Case skonCenia styku maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky na
Jaltskej 31 v KoSiciach a matka je povinna maloleté deti otcovi v stanovenom
Case riadne odovzdat ana styk sotcom riadne pripravit, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu takto nekonala a svoje maloleté deti na styk s otcom
riadne nepripravila a tieto mu neodovzdala, ¢im mu styk s detmi neumoznila,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka PZ, Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ako ,vySetrovatelka PZ*) vedie proti obvinenej XXXXX pod CVS:
ORP-10/3-VYS-KE-2020 trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola v procesnom postaveni svedka
vypocuta XXXXX, ktora popisala priebeh jednotlivych stretnuti v dhnoch 23.12.2019
az 7.1.2020, ked sa mal realizovat sudom urCeny styk otca s maloletymi detmi.
V stanoveny cCas deti obliekla, pripravila a zaviedla k otcovi, ktory cakal pred
vchodovou branou do bytového domu. Otec s detmi komunikoval, av8ak k realizacii
styku nedoslo kedZe deti samé postupne sa vratili domov. Ona do komunikacie otca
s detmi nezasahovala. Uviedla, Zze ani v jednom pripade nemala v umysle zmarit
styk otca s detmi, prave naopak snazila sa im vysvetlit a motivovat' ich k tomu, aby
stravili ¢as so svojim otcom. Napriek jej snahe sa jej nepodarilo zmenit odmietavy
postoj deti kich otcovi, v dbésledku Coho sa styk nepodarilo realizovat v zmysle
neodkladného opatrenia sudu.

Obvinena XXXXX po vzneseni obvinenia podrobne popisala jej vztah
s byvalym manzelom poSkodenym XXXXX ako aj jeho vztah sich spoloCnymi
maloletymi detmi. V podstate sa pridrzala svojej predchadzajucej svedeckej
vypovede v procesnom postaveni svedka k nerealizovanému styku na prelome rokov
2019 a 2020. Dalej sa vyjadrila aj k nerealizovanému styku z prelomu rokov 2020
a 2021, kedy deti opatovne odmietli sa s otcom stretnut a neboli ochotné ani opustit
byt. Obvinena vedoma si moznych nasledkov kontaktovala cez telefonicku linku 158
policiu, ktora vyslala na miesto hliadku, no ani tak deti nechceli opustit byt a styk
s otcom sa tak nerealizoval. Uvedena situacia sa nasledne opakovala a preto ani
v jednom pripade nedoSlo k styku otca s maloletymi detmi, ktory bol nariadeny
neodkladnym opatrenim sudu.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty poskodeny, ktory uviedol, ze
s obvinenou boli manzelia do roku 2017, pricom od roku 2015 bol styk s detmi
opakovane upravovany viacerymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré obvinena
nere$pektovala. Opisal skuto€nosti pri nerealizovanom styku z prelomu rokov 2019
a 2020, kedy sa s detmi sice stretol, avSak tieto mali vo¢i nemu odmietavy postoj, ¢o
pripisuje pristupu svojej manzelky a jej nedostatocnej snahe pripravit deti na styk.
Co sa tyka styku nariadeného neodkladnym opatrenim v dfioch 23.12.2020 az
4.1.2021 uviedol, Ze s detmi sa ani nestretol, kedZe ich obvinena na urCené miesto
nepriniesla. Prostrednictvom SMS spravy sa mu zakazdym ospravedinila, Ze nepridu
lebo deti sa s nim nechcu stretnut.



V pripravhom konani bol vypocCuty svedok XXXXX, otec obvinenej, ktory
potvrdil skutoCnosti uvedené obvinenou, Ze sa na deti snazila pozitivhe vplyvat a
presvedcCit ich na styk s otcom. K nerealizovanému styku v obdobi od 28.12.2019 az
7.1.2020 uviedol, Ze obvinena zakazdym presvedcCila deti aby sa obliekli a zisli dole
pred vchod bytovému domu, aby sa stretli s otcom, avSak vzhfadom na ich
odmietavy postoj k styku nedoslo. K nerealizovanému styku v obdobi od 23.12.2020
az 4.1.2021 uviedol, Ze obvinena deti na stretnutie s otcom sice presviedCala, ale tie
odmietli opustit’ svoj domov. PriSla dokonca aj policajna hliadka, ktora mala detom
neuspesne dohovarat. Svedok bol pripraveni obvinenu s detmi odviest autom na
stretnutia s poSkodenym.

Svedkynia XXXXX, matka posSkodeného uviedla, Zze sa zuc€astnila viacerych
stretnuti, pri ktorych malo déjst k odovzdaniu deti poSkodenému, ktoré podrobne
popisala. Potvrdila negativny postoj deti vo vztahu k poskodenému, pricom obvinena
mala byt pasivna v reakcii tuto situaciu riesit..

Vo veci boli dalej vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori mali byt
oCitymi svedkami konflikinej situacie, medzi poSkodenym, obvinenou a maloletymi
detmi, ktora sa mala odohrat dna 6.1.2020, pri nerealizovanom styku poSkodeného
s maloletymi detmi.

Svedok nstrzm. XXXXX popisal ako bol dfia 24.12.2020 vyslany do bytu
obvinenej z dévodu, ze deti obvinenej odmietaju styk s otcom, ktory sa ma realizovat
v dany den na zaklade sudneho rozhodnutia. Svedok uviedol, ze obvinena mala
detom povedat nech sa obleCu a nech idu k otcovi.

Napokon bol ako svedok vypocCuty aj mal. L.D., nar. 5.9.2008, ktory
prezentoval negativny postoj k poSkodenému prameniaci z prechadzajuceho
spravania poskodeného vocCi obvinenej ako aj voCi nemu samotnému.

Z vykonanych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Okresny sud XXXXX
| uznesenim vo veci sp. zn. 11P/113/2018 zo dna 27.11.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktory rozhodol, Zze poSkodeny je opravneny stretavat sa so svojimi
maloletymi detmi v urCenom cCase v drioch 23.12.2019, 24.12.2019, 26.12.2019,
28.12.2019, 29.12.2019, 30.12.2019, 6.1.2020 a 7.1.2020, ato mieste bydliska
maloletych deti na ulici XXXXX XXXXX. Zaroven urcil, Ze matka je povinna maloleté
deti otcovi v stanovenom Case riadne odovzdat a na styk s otcom pripravit.

Obdobne Okresny sud KosSice | rozhodol uznesenim vo veci rovnakej spisovej
znacky, ked neodkladnym opatrenim zo dna 7.12.2020 rozhodol, ze poskodeny je
opravneny stretavat sa so svojimi maloletymi detmi v urCenom Case v dnoch
23.12.2020, 24.12.2020, 28.12.2020, 30.12.2020, 3.1.2021 a 4.1. 2021, avSak uz
v mieste bydliska poSkodeného na ulici XXXXX

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena bola uzneseniami sudu
o nariadeni neodkladnych opatreni preukazatelne vopred oboznamena.

Do vysSetrovacieho spisu boli predlozené aj dalSie rozhodnutia vydané sudmi
v civilnom konani, predovSetkym mozno poukazat na rozhodnutie Okresného sudu



XXXXX I'sp. zn. 1MEm/2018 zo dna 17.3.2021 (ktoré je bez vyznaCenia dolozky
pravoplatnosti), tykajuce sa vykonu rozsudku Krajského sudu v Prahe sp. zn. 32Co
372/2017 zo diia 6.3.2018.

Aj ked sa jedna o vykon iného rozhodnutia, nez ktoré je uvedené v skutkovej
vete tohto wuznesenia, nemozno ponechat bez povSimnutia odévodnenie
predmetného rozhodnutia, v ktorom konajuci sud v bode 18. konstatoval, ze ,...Z
obsahu spisu nevyplyva, zZe by povinna akymkolvek aktivnym sp&sobom
pripravovala maloleté deti na uspesSnu realizaciu styku s opravnenym, preto nie je
mozné uzavriet, Zze povinna dobrovolne plni povinnosti vyplyvajuce z exekuéného
titulu. Povinna je vo vztahu k realizacii styku maloletych deti s opravnenym pasivna,
maloleté deti na styk s otcom nemotivuje, nepovzbudzuje v nich tuzbu travit Cas
s otcom. Vzhladom na to, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, matka je ta, ktora musi na maloleté deti vplyvat’ a viest' ich tak, aby sudom
upraveny styk s otcom reSpektovali a jej priCinenim dodrziavali...Samotné odmietanie
maloletych deti stykat sa s opravnenym nie je okolnostou, ktora by spdsobovala
zanik ulozenej povinnosti...."

Pog&as pripravného konania bol o suginnost poziadany Urad prace socialnych
veci arodiny XXXXX, za ucCelom podania relevantnych informacii o rodine
Dankaninovych. Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpelenych niekolko sprav,
v ktorych urad konstatuje, ze obvinena svojim detom zaistila vefmi dobré domace
prostredie ako aj bytové podmienky, ktoré poskytuju detom istotu a podporu v pozadi
so silnou citovou vazbou Kk jej osobe ako matky. Zaroven urad obvinenej vytyka jej
pasivny postoj vo vztahu kstyku sotcom aodporuCa ho prehodnotit
a neponechavat ho na rozhodnuti deti. S maloletymi detmi bol uskutoCneny
rozhovor s ktorého vyplyva negativne nastavenie deti voci otcovi.

Vo veci bol vypracovany znalecky PXXXXX XXXXX, znalkynou z odvetvia
klinickej psychologie deti, klinickej psycholdgie dospelych a psychologie sexuality,
z ktorého zaverov vyplyva silna sitova vazba maloletych deti k ich matke, ktora je
pozitivna, ista a stabilna. Vo vztahu k otcovi maloleti prezentovali negativne postoje,
ktoré su vSak spojené predovSetkym s vnimanym nesuladom medzi rodi¢mi, stratou
dbvery aistoty a natlaku k zmene spdsobu Zivota, Co vSak nepostaCuje na prijatie
zaveru, aby bola citova vazba deti k otcovi hodnotena ako komplexne negativna.
U maloletych deti neboli zistené znaky ovplyviiovania k negativnemu postoju k otcovi
matkou maloletych deti a neboli zachytené ani znaky manipulacie s maloletymi.

Pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu obhajca obvinenej dolozil
vyjadrenie k aktualnej situacii rodiny XXXXX zo dna 3.6.2021 vypracované XXXXX
XXXXX  klinickou psychologiCkou, ktora povazuje z profesionalneho hladiska
dynamiku situacie vrodine za velmi nesStastnu. Dlhodobo dochadza
k manipulativnemu, natlakovému a ohrozujucemu spravaniu otca voci detom a ich
mame a samotny styk s detmi iba kumuluje zlost, neochotu a frustraciu u deti.
Z odborného hfadiska nevnima snahu matky pripravit deti na kontakt s otcom ako
nedostatoCnu, naopak v obdobi, ked deti odmietali styk sa zaujimala o spésoby ako
zlepsit' ich motivaciu.

Obvinena a poskodeny predlozili prostrednictvom svojich zastupcov
v tresthom konani dalSie listinné dbkazy, ktoré su suCastou vySetrovacieho spisu,



ktoré sa tykaju predovSetkym ich vzajomnej komunikacie, komunikacie voéi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ako aj spravy z asistovaného styku poskodeného
s detmi z obdobia rokov 2016 — 2018.

Mozno spofahlivo konStatovat, ze v predmetnej veci bol zabezpecCeny
dostatok d6kazov preukazujuci, ze ani v jednom pripade nedoslo k plnohodnotnému
styku otca sjeho maloletymi detmi v sulade s neodkladnymi opatreniami
nariadenymi Uznesenim Okresného sudu XXXXX |sp. zn. 11P/113/2018 zo dna
27.11.2019 a neskdr Uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 11P/113/2018 zo
dna 7.12.2020, a to v casovom rozsahu vymedzenom v tychto rozhodnutiach.

Zaroven je vSak nevyhnutné konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim
v §tadiu po vzneseni obvinenia bolo dostatoCnym spdsobom preukazané, ze
v konani obvinenej neboli preukazané skutoCnosti vyvodzujuce jej trestnopravnu
zodpovednost, tzn. v jej konani absentovali znaky napliujuce skutkovu podstatu
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, konkrétne znak subjektivnej stranky
predmetného precinu.

Alinea druha § 349 Trestného zakona obsahuje marenie vykonu
neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu os6b ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Pre naplnenie skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 alinei druhej sa
teda vyZaduje, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych a pachatel svojim konanim maril vykon tohto neodkladného
opatrenia. Marenia vykonu uradného rozhodnutia sa mozno dopustit aj opomenutim
konania, na ktoré bol pachatel povinny podla rozhodnutia sudu. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, a to s poukazom na znenie §
17 Trestného zakona, v zmysle ktorého je pre trestnost Cinu potrebné umyselné
zavinenie, ak Trestny zakon neustanovuje, ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti.

Z vykonaného dokazovania zrejme vyplynulo, Ze posSkodeny sa dfa
28.12.2019 az 07.01.2020 dozadoval styku so svojimi maloletym detmi, a to v sulade
s upravou styku vyplyvajucou z pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 11P/113/2018 zo dnia 27.11.2019, priCom k styku
ani v jednom pripade nedoS$lo. Nie je sporné ani to, Ze obvinena s detmi v kazdom
pripade vysla von pred vchod bytového domu, kde sa deti osobne stretli so
svojim otcom. Svedecké vypovede potvrdzuju, Ze k realizacii styku nedoslo z dévodu
odmietaveého postoja deti, ktoré sa zakazdym vratili spat domowv.

Obdobna situacia nastala pri realizacii styku v dfioch 23.12.2020 az 4.1.2021,
ked sa mal styk realizovat pred bydliskom posSkodeného, avSak obvinena s detmi
nedorazila, priCom sa poskodenému ospravedlnila SMS spravou, odkazujuc na
negativny postoj deti. Negativny postoj deti objektivizoval otec obvinenej a clen
hliadky, ktoru poSkodena sama kontaktovala. AvSak dohovaranie zo strany matky aj
Clenov hliadky ostalo bezvysledné.

Vzhfadom na to, Zze maloleté deti kontakt s otcom striktne odmietli, bolo na
mieste skumat, ¢i matka, teda obvinena, maloleté deti voCi otcovi neovplyvnuje,
pretoze takymto spésobom by kontakt otca s dietatom nepochybne znemozZriovala



a nepochybne by vykon uradného rozhodnutia, teda v danom pripade neodkladného
opatrenia upravujuceho styk s otca s maloletym dietatom, marila.

V tejto suvislosti vykonanym znaleckym dokazovanim znalkyna z odboru
psychologie XXXXX XXXXX, vykonanim diagnostickych technik priame
ovplyvhovanie maloletych deti obvinenou nezistila.

Ovplyviiovanie maloletych deti matkou napokon nevyplyva ani zo svedeckych
vypovedi, kedy poskodeny sice obvinenej priamo pred detmi vycital, Ze deti k styku
aktivne nepovzbudzuje, zaroven vsSak z jeho vypovede, ani vypovede jeho matky
nemozno vyvodit zaver, Zeby obvinena nejakym negativnym spdsobom priamo
zasahovala do kontaktu maloletych deti s poskodenym. Incident, ktory sa mal
odohrat’ dna 6.1.2020 popisali zuCastnené osoby vo svojich vypovediach diametralne
odliSnym spésobom, pre¢o nemozno ustalit zaver, €i obvinena fyzicky zasiahla do
styku otca s maloletym synom alebo len reagovala na krik syna, ktory otca verbalne
aj fyzicky odmietal, ked ho zobral na ruky.

Obvinena tvrdi, Ze svoje deti k styku s otcom nabadala a snazila sa ich
presvedCit, Zzeby k nemu i8li, avSak bezvysledne. Vypoved obvinenej v tomto smere
potvrdil jej otec a CiastoCne aj Clen policajnej hliadky, ktoru obvinena sama privolala
na rieSenie vzniknutej situacie. Napokon nebolo ani sporné, ze maloleté deti v dnoch
28.12.2019 az 7.1.2021 sa s poskodenym aj osobne stretli pred ich bytovym
domom.

Negativne ovplyviiovanie maloletych deti obvinenou napokon nevyplyva ani
zrozhodnuti vydanych v civiinom konani upravujucich styk poSkodeného
s maloletymi detmi, preto sa nijakym spésobom nemozno dévodne nazdavat, ze by
matka svoje maloleté deti negativne vocCi otcovi pred realizaciou styku ovplyvriovala,
pretoze tento zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva a nie je ho mozné vyvodit
len zo skutoCnosti, Zze maloleté deti styk s otcom odmietaju, pretoze takato suvislost
v pripravnom konani zistena nebola.

Mozno prisvedCit, Ze obvinena ako matka, ktora ma maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti, ma zaroven povinnost deti na styk s otcom pripravit, priCom
pripravou sa rozumie nie len deti vhodne obliect a vybavit ich potrebnymi vecami,
ale deti pripravit aj psychicky, ato tak aby sa styk s otcom uskuto¢nil. Tu je vSak
potrebné uviest, Ze Ziadne z neodkladnych opatreni vydanych Okresnym sudom
XXXXX | v konani vedenom pod sp. zn. 11P/113/2018 sa vo svojom texte blizSie
nezmiefiuje otom, Co je potrebné rozumiet pod pojmom riadne pripravit. Tuto
skutoCnost podrobne uvadza az Okresny sud XXXXX | v rozhodnuti sp. zn.
11Em/2018 zo dna 17.3.2021, tykajuce sa vykonu rozsudku Krajského sudu v Prahe
sp. zn. 32Co 372/2017 zo dna 6.3.2018.

V prejednavanom pripade zo svedeckych vypovedi v pripravhom konani
vyplyva, Ze priprava maloletych deti spocCivala vtom, Ze deti matka obliekla
a poziadala ich, aby iSli na stretnutie s otcom, kedZze to nariadil sud. Ked deti
odmietali, snazila sa ich presvedCit, aby za otcom iSli. Nasledne obvinena pri
kontakte s otcom zachovavala voCi nemu neutralitu, negativhe sa na jeho adresu
nevyjadrovala, deti negativne vo i otcovi vedome neovplyviiovala, avSak vyslovene
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nevyvinula aktivitu v tom smere, aby deti vo vztahu k ich otcovi, €i kontaktu s nim,
pozitivne naladila.

Vzhladom na to, Ze obvinena proti poSkodenému nebrojila, ako to vyplyva zo
znaleckého dokazovania z odboru psycholégia, priCom opak nepreukazuju ani
svedecké vypovede, obvinena sa mohla dévodne domnievat, Ze deti na styk s otcom
dostatoCne pripravuje, teda, Ze styk s detmi neznemoznuje a teda, Ze neodkladné
rozhodnutie sudu upravujuce styk maloletych deti s otcom nemari.

Je pravdou, Zze Urad prace socidlnych veci a rodiny vyzval obvinenu, aby vo
vztahu k styku poSkodeného sich maloletymi detmi zaujimala aktivnejSi postoj,
avSak je potrebné zdéraznit, Zze predmetom stihaného skutku je marenie vykonu
neodkladného opatrenia, ktoré sud vydava v pripade, Zze ma za potrebné doCasne,
ale suCasne okamzite upravit urcité pomery medzi ucastnikmi, ktorych uprava
neznesie odklad. Pre naplnenie skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 alinei druhej sa nevyzaduje bezvysledné
opatrenie v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu (na rozdiel od
alinei prvej podla § 349 Trestného zakona). Prave z dovodu okamzitej vykonatelnosti
institutu  neodkladného opatrenia je potrebné oto dbkladnejSie a citlivejSie
pristupovat k hodnoteniu dbkazov pre ucCely posudenia vzniku podmienok
trestnopravnej zodpovednosti.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze nerealizovanie styku
poskodeného s jeho maloletymi detmi pre ich evidentne odmietavy postoj je problém
dlhodoby a nesuvisi len so skutkom, ktory je predmetom tohto trestného stihania.
Odmietavy postoj deti voci poSkodenému nadalej pretrvava, ¢o bolo objektivizované
svedeckymi vypovedami, a to aj maloletého L.D., ako aj a listinnymi dékazmi.

V tejto suvislosti mozno poukazat na zavere¢nu spravu Psychosocialneho
centra z asistovaného styku poskodeného s jeho detmi zo dna 21.2.2018, z ktorej
vyplyva, ze ku dnu 19.2.2018 bolo uskutoCnenych 64 stretnuti, ktoré mali za ciefl
eliminovat’' vzajomné nezhody a rozpory rodiCov pocas ich stretnuti, ako aj snaha
o vytvorenie kontaktov a vztahov medzi poSkodenym a detmi. V tejto sprave sa
konstatuje, Ze po pociatocnych uspesSnych stretnutiach sa nepodarilo obnovit' vztahy
medzi detmi a otcom. Napriek snahe a podnetom otca, matky a psychologi¢ky alebo
socialnej pracovnicky, deti sa nechceli zuCasthovat na asistovanych odovzdavaniach
otcovi.

Ak sa teda uz v minulosti nepodarilo poCas desiatok stretnuti, a to za
asistencie psychologiCiek a socialnych pracovniCok, snahe obvinenej a podnetom
poskodeného, primat maloleté deti, aby sa zu€asthovali asistovanych odovzdavani
poskodenému, tazko mozno trestnopravne postihovat obvinenu za to, Ze sa
nerealizoval styk na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpecit okamzitu
upravu pomerov tych subjektov, ktorych sa tyka.

Ako uz bolo vyssSie uvedené, obvinena proti poSkodenému nebrojila, jej postoj
bol skér neutraly, avSak podla svedeckych vypovedi sa snaZzila deti presvedcit, aby
sa stretli s poSkodenym, hoci tie styk odmietali. Uvedené v ziadnom pripade
nezbavuje obvinenu zodpovednosti na nedodrzanie rozhodnutia sudu vydaného vo
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forme neodkladného opatrenia, tato zodpovednost by vSak mala byt v danom
pripade vyvodena v rovine civilnopravnej, nie trestnopravnej.

Predmetna trestna vec je prikladom toho, ze trestné pravo je ultima ratio, tzv.
krajny prostriedok ochrany prav. Princip ultima ratio plni hlavne funkciu Speciality,
ktora sa uplatiuje tak pri tvorbe noriem trestného prava ako aj pri ich aplikacii.
Spociva v povinnosti zakonodarcu dat’ prednost’ prijatiu netrestnych opatreni pravnej
aj nepravnej povahy pred kriminalizaciou a taktiez v povinnosti sudov a organov
c¢innych v trestnom konani dat prednost uplathovaniu zodpovednosti podfa
netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava.
Princip ultima ratio plni  tiez funkciu subsidiarnu, ktora spocCiva v tom, Ze
trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial pouzitie inych prostriedkov
pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné.
Alebo povedané inak, zakonodarca by mal kriminalizovat len tie najzavaznejSie
priCom povinnostou organov c€innych v tresthom konani a sudov je reagovat
uplathovanim trestnej represie len na pripady spoloCensky Skodlivé, pri ktorych
mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane ohrozenych, i porusenych prav. Trestné
pravo by sa, najma v sukromnopravnych vztahoch, malo uplathovat skutoCne len
podporne k inym pravnym normam a aj to len v pripadoch zjavnych excesov v
sukromnopravnych vztahoch, pretoze trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym
k regulacii sukromnopravnych vztahov (na ich regulaciu sluzia iné pravne normy),
pricom je potrebné vychadzat z pomocnej ulohy trestnej represie, to znamena
trestnu represiu uplatfiovat’ len nasledne a vedla inych opatreni.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, ze v pripravnhom konani
nebol preukazany umysel obvinenej branit maloletym detom v styku s otcom v Case
podla nariadenych neodkladnych opatreni ateda ani umysel obvinenej v danom
Case marit vykon dotknutych rozhodnuti sudu. Z uvedenych skutoCnosti teda
vyplyva, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, pre nedostatok umyslu
na strane obvinenej vSak nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat na Okresnu
prokuraturu XXXXX | v lehote 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator
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