OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 246/15/8802 Kosice | 15.06.2016
EEC: 2-63-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |
zo dna 4.5.2015 spisova znacka 2 Pv 246/15/8802, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v KoSiciach v byte na ul. XXXXX dna 03.05.2015 v ¢ase okolo 18.00 hod. sa
s kuchynskym nozZzom vruke vyhrazala svojmu byvalému manzelovi XXXXX
z XXXXX spbsobenim tazkej ujmy, ato zabitim, priom pokracovala vo svojom
konani so zdvihnutou rukou, v ktorej drzala kuchynsky n6z s ¢epefou smerujucou na
XXXXX opakujuc slova ,Zabijem Ta“ az do doby, kym jej v tom spoloéne XXXXX
a XXXXX nebolo zabranené, ¢im takto svojim konanim u XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dna 4.5.2015, spisova
znacka 2 Pv 246/15/8802, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice Sever, CVS: ORP-1500/SE-KE-2015 z 03.05.2015 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona pre skutok, ze v
KoSiciach v byte na ul. XXXXX dfia 03.05.2015 v Case okolo 18.00 hod. sa
s kuchynskym nozom vruke vyhrazala svojmu byvalému manzelovi XXXXX
z XXXXX spoOsobenim tazkej ujmy, ato zabitim, priCom pokraCovala vo svojom
konani so zdvihnutou rukou, v ktorej drzala kuchynsky n6z s Cepefou smerujucou na
XXXXX opakujuc slova ,Zabijem Ta“ az do doby, kym jej v tom spolodne XXXXX
a XXXXX nebolo zabranené, Cim takto svojim konanim u XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie.

Po skonceni skrateného vySetrovania bolo uznesenim Okresnej prokuratury
KoSice | €.k. 2 Pv 246/15/8802-5 zo dria 04.05.2015 trestné stihanie voCi XXXXX
podmienecCne zastavené podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku,
podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusSobna doba
v trvani 1 (jedného) roka.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 19.05.2015 a skuSobna doba obvinenej uplynula dra 19.05.2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne prokurator, ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Obvinenej nebola uloZzena povinnost nahradit Skodu poskodenému, nakolko
menovanému preukazatelne Skoda nebola spésobena.

Z odpisu registra trestov obvinenej je zrejmé, Ze obvinena sa v priebehu
skuSobnej doby nedopustila ziadneho trestného Cinu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej vyplyva, Ze obvinena sa
v priebehu skuSobnej doby mala dopustit priestupku proti obcfianskemu
spolunazivaniu. Zo zabezpeeného rozhodnutia Okresného uradu Kosice €. OU-
XXXXX zo dna 27.04.2015, pravoplatného dna 03.06.2015 vyplyva, Zze XXXXX
(obvinena) sa skuto€ne dopustila priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona a priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 priestupkového zakona, ato za skutku zjula 2014 a septembra 2014. Za



uvedené jej bola uloZzena sankcia: pokuta vo vyske 20,- EUR, ktoru do dia podania
pisomnej spravy nezaplatila. Zo zabezpeCeného rozhodnutia je teda zrejmé, Ze
priestupku sa obvinena dopustila eSte pred plynutim skusobnej doby podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania.

Z lustracie trestnych stihani vedenych na uzemi SR je zrejmé, Ze proti
obvinenej nie je v suCasnosti vedené Ziadne trestné stihanie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze obvinena teda splnila vSetky podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



