OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 21/19/8802-46 Kosice |1 20.09.2022
EEC: 2-63-632-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny deri v mesiaci april 2011 v cukrarni na Sturovej ulici v Kosiciach,
ktoru vlastni Gazmend XXXXX XXXXX XXXXX povedal, Zze ked bude mat nejaky
problém, ked sa mu bude niekto vyhrazat alebo nieCo podobné, nech sa narho
obrati. Nasledne o niekolko dni, dna 21. 04. 2011 v Case okolo 15.30 hod. XXXXX
telefonicky Ziadal XXXXX, aby do 3 dni zatvoril svoje prevadzky pod hrozbou, ze
mu pukne hlava, eS$te mu povedal, ze im ,j..e“(vulgarizmus) do biznisu, povedal mu,
Ze bol na Furci, kde ma svoju prevadzku a Ze videl, ze ma krasnu rodinu, ¢o
poskodeny pochopil ako vyhrazku, priCom posSkodeny nasledne so ziadostou
o pomoc oslovil XXXXX, ktory eSte toho isttho dna vo ve€ernych hodinach
sprostredkoval stretnutie v bare Corona v KoSiciach na ul. Protifasistickych
bojovnikov so XXXXX, na ktorom bol pritomny aj XXXXX a na tomto stretnuti XXXXX
XXXXX povedal, Ze to nebude zadarmo a dohodli si dalSie stretnutie, opat’ v bare
XXXXX, ktorého sa zUéastnili XXXXX a Seirf XXXXX a kde mu XXXXX XXXXX
povedal, Zze musi zaplatit 5.000,-€ stym, Ze po uhradeni tejto sumy uz dalSie
problémy mat nebude abude mat pokoj anasledne pred bar XXXXX prisli aj



XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX poskodenému povedal, Ze mal Stastie, Zze nebol
na FurCi a Ze sa mu ni€ nestalo a nasledne v Case okolo 22.30 hod toho istého dna
poskodeny Cast sumy vo vySke 2.500,-€ odovzdal na parkovisku pred OD Dargov
v KoSiciach XXXXX a XXXXX, sediacim v osobnom motorovom vozidle zn. BMW
Ciernej farby, €im takto svojim konanim v XXXXX vzbudili dévodnu obavu o seba
a svoju rodinu a spdsobili mu Skodu vo vyske 2.500,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny deri v mesiaci april 2011 v cukrarni na Sturovej ulici v Kosiciach,
ktora viastni XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX povedal, ze ked bude mat nejaky
problém, ked sa mu bude niekto vyhrazat alebo nieCo podobné, nech sa narho
obrati. Nasledne o niekolko dni, dna 21. 04. 2011 v Case okolo 15.30 hod. XXXXX
telefonicky ziadal XXXXX, aby do 3 dni zatvoril svoje prevadzky pod hrozbou, ze
mu pukne hlava, eS$te mu povedal, Ze im ,j..e“(vulgarizmus) do biznisu, povedal mu,
Ze bol na Furci, kde ma svoju prevadzku a Ze videl, ze ma krasnu rodinu, ¢o
poskodeny pochopil ako vyhrazku, priCom posSkodeny nasledne so ziadostou
o pomoc oslovil XXXXX, ktory eSte toho isttho dna vo ve€ernych hodinach
sprostredkoval stretnutie v bare XXXXX v KoSiciach na ul. Protifasistickych
bojovnikov so Serifom Brozmannom, na ktorom bol pritomny aj XXXXX a na tomto
stretnuti Serif XXXXX povedal, Ze to nebude zadarmo a dohodli si dal$ie stretnutie,
opat v bare XXXXX ktorého sa zugéastnili XXXXX a Seirf XXXXX a kde mu Serif
XXXXX povedal, Zze musi zaplatit 5.000,-€ s tym, Ze po uhradeni tejto sumy uz dalSie
problémy mat nebude abude mat pokoj anasledne pred bar XXXXX prisli aj
XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX poskodenému povedal, ze mal Stastie, ze nebol
na Furci a Ze sa mu ni€¢ nestalo a nasledne v ¢ase okolo 22.30 hod toho istého dra
poskodeny Cast sumy vo vySke 2.500,-€ odovzdal na parkovisku pred OD Dargov
v KoSiciach XXXXX a XXXXX, sediacim v osobnom motorovom vozidle zn. BMW
Ciernej farby, ¢im takto svojim konanim v XXXXX vzbudili dévodnu obavu o seba
a svoju rodinu a spdsobili mu Skodu vo vyske 2.500,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defl v mesiaci april 2011 v cukrarni na Starovej ulici v Ko$iciach,
ktoru viastni XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX povedal, Zze ked bude mat nejaky
problém, ked sa mu bude niekto vyhrazat alebo nieCo podobné, nech sa nafnho
obrati. Nasledne o niekolko dni, dha 21. 04. 2011 v €ase okolo 15.30 hod. XXXXX
telefonicky Ziadal XXXXX, aby do 3 dni zatvoril svoje prevadzky pod hrozbou, zZe
mu pukne hlava, eS$te mu povedal, Zze im ,j..e“(vulgarizmus) do biznisu, povedal mu,
Ze bol na FurcCi, kde ma svoju prevadzku a ze videl, Ze ma krasnu rodinu, ¢o
poskodeny pochopil ako vyhrazku, priCom poSkodeny nasledne so Ziadostou
o pomoc oslovil XXXXX, ktory eSte toho istého dha vo veCernych hodinach
sprostredkoval stretnutie v bare XXXXX v KoSiciach na ul. ProtifaSistickych
bojovnikov so XXXXX, na ktorom bol pritomny aj XXXXX a na tomto stretnuti XXXXX
XXXXX povedal, Zze to nebude zadarmo a dohodli si dalSie stretnutie, opat’ v bare
Corona, ktorého sa zugastnili XXXXX a Seirf XXXXX a kde mu XXXXX XXXXX
povedal, ze musi zaplatit 5.000,-€ stym, Zze po uhradeni tejto sumy uz dalSie
problémy mat nebude abude mat pokoj a nasledne pred bar XXXXX prisli aj
XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX poskodenému povedal, Ze mal Stastie, Zze nebol
na Furci a ze sa mu ni€ nestalo a nasledne v €ase okolo 22.30 hod toho istého dna
poskodeny Cast sumy vo vySke 2.500,-€ odovzdal na parkovisku pred OD Dargov
v KoSiciach XXXXX a XXXXX, sediacim v osobnom motorovom vozidle zn. BMW
Ciernej farby, ¢im takto svojim konanim v XXXXX vzbudili dévodnu obavu o seba
a svoju rodinu a spdsobili mu Skodu vo vyske 2.500,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ odboru Vychod UBOK PPZ v Kosiciach zo dha 23.
04. 2011 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pod sp.
zn. CVS:XXXXX vo veci zloginu vydierania podla § 189 ods. 1 spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona. Dna 23. 05. 2011 bolo podla § 206
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona  spachany
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
XXXXX dna 21. 04. 2011 v Case okolo 15.30 hod. telefonicky ziadal XXXXX, nar.
XXXXX, aby do 3 dni zatvoril svoje prevadzky pod hrozbou, Ze mu pukne hlava,



eSte mu povedal, Zze im ,jebe” do biznisu, povedal mu, Ze bol na Furci, kde ma svoju
prevadzku a zZe videl, Ze ma krasnu rodinu, ¢o poskodeny pochopil ako vyhrazku,
pricom poskodeny nasledne so Ziadostou o pomoc oslovil XXXXX, ktory nasledne
vo vecCernych hodinach sprostredkoval stretnutie v bare Corona v KoSiciach na ul.
ProtifaSistickych bojovnikov so XXXXX, ktorého sa zucastnili aj XXXXX a XXXXX
a na tomto stretnuti od poskodeného XXXXX a XXXXX pozadovali zaplatenie sumy
5.000,-€ stym, Ze po uhradeni tejto sumy uz dalSie problémy mat nebude
a nasledne v ¢ase okolo 22.30 hod. toho istého dfia poskodeny Cast sumy vo vySke
2.500,-€ odovzdal na parkovisku pred OD Dargov v KoSiciach XXXXX a XXXXX,
sediacim v osobnom motorovom vozidle zn. BMW C¢iernej farby, ¢im takto svojim
konanim v XXXXX vzbudili dévodnu obavu o seba a svoju rodinu a spdsobili mu
Skodu vo vyske 2.500,-€.

Uznesenim vy$etrovatela PZ odboru Vychod UBOK PPZ v Kosiciach zo dha
15. 07.2 011 pre ten isty skutok bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. 06. 07. 1966 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, ucinného v Case
spachania skutku.

Uznesenim zo dna 22. 08. 2011 bola s predmetnou trestnou vecou spojena
trestna vec obv. XXXXX a XXXXX vy$etrovana pod CVS: XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa zo dria 17. 10. 2011 bola v zmysle § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylu€ena zo spolo¢ného trestného konania trestna vec obv.
XXXXX na samostatné konanie pod CVS:XXXXX.

Okresny sud XXXXX |pod sp. zn. 8T 2/2012 dnha 14. 02. 2012 vydal
rozsudok, ktorym podla § 334 ods. 4 trestného poriadku schvalil dohodu o vine
a treste uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX | a obvinenym
XXXXX, atymto rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania zloCinu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze dna 24. 04. 20211 v ¢ase okolo
15.60 hod. v telefonickom hovore zZiadal XXXXX, aby do 3 dni zatvoril svoje
prevadzky pod hrozbou, Ze mu pukne hlava, eSte mu povedal, ze im ,jebe“ do
biznisu a Ze ma krasnu rodinu, ¢o poSkodeny XXXXX pochopil ako vyhrazku, pricom
poSkodeny nasledne so Ziadostou o pomoc oslovil XXXXX, ktory vo vecernych
hodinach toho istého dria sprostredkoval stretnutie v bare Corona v KoSiciach na ulici
ProtifaSistickych bojovnikov so XXXXX, ktorého sa zucastnil aj XXXXX a XXXXX
XXXXX a na tomto stretnuti od poskodeného XXXXX XXXXX a XXXXX pozadovali
zaplatenie sumy 5.000,-Eur s tym, Ze po uhradeni tejto sumy uz dalSie problémy mat
nebude a nasledne v Case okolo 22. 30 hod. toho istého dna poskodeny XXXXX
Cast pozadovanej sumy vo vySke 2.500,-Eur odovzdal na parkovisku pred OD
Dargov v KoSiciach XXXXX a XXXXX sediacim v osobnom motorovom vozidle zn.



BMW Cciernej farby a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Uznesenim vySetrovatefa zo dnha 17.10.2011 bola v zmysle § 21 ods.1
Trestného poriadku vylu€ena zo spolocného trestného konania trestna vec obv.
XXXXX a XXXXX tykajuca sa zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
dopustili tym, Ze XXXXX a XXXXX diAa 01. 02. 2010 v ¢ase okolo 14.30 hod. v bare
XXXXX na Dominikanskom namesti v KoSiciach hrozbou nasilia nutili poSkodeného
XXXXX, nar. 13. 07. 1977, trv. bytom PeCovska Nova Ves, XXXXX, okr. Sabinov,
k vyplateniu dlzoby v suvislosti s jeho firmou XXXXX XXXXX, s.r.o. Bratislava
v sume, ktora mala byt ur€ena na naslednom stretnuti, a to takym spdsobom, ze
XXXXX mu povedal, Ze od neho peniaze dostane a Ze ak by na to stretnutie nedoSiel
s urCitymi fudmi, odide odtial dolamany a bude mat’ ¢as premysfat v nemocnici nad
jeho poziadavkou a XXXXX, ktory ma dom v exeku¢nom konani, mu povedal, ze ak
pride o dom, Ze to uz nerozchodi, na samostatné konanie pod CVS:XXXXX.

V zmysle organizacnych zmien v Policajnom zbore, po¢nuc dnom 01. 12.
2012 doslo k premenovaniu prislusnej vySetrovacej sugasti PPZ Urad boja proti
organizovanej kriminalite PPZ, odbor Vychod XXXXX na PPZ, narodna kriminalna
agentura, narodna protizloCinecka jednotka, expozitura Vychod XXXXX, v désledku
coho doslo aj k zmene oznacCenia vySetrovacieho spisu z povodného oznacenia
CVS:PXXXXX na oznadenie nové CVS: XXXXX, pod ktorym je vySetrovanie
uskutoCnované.

V priebehu doterajSieho vySetrovania boli vykonané vSetky mozné procesné
ukony a to vysluchy obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX,
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, konfrontacie obvinenych so
svedkami, rekognicia. Vzhladom na stav dokazovania vyplynula nevyhnutnost
vykonania dalSich konfrontacii obvinenych so svedkom XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa zo dnha 15. 04. 2013 bolo trestné stihanie
preruSené podla § 228 ods.2, pism. a/ Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti
svedka XXXXX, ktory sa mal zdrZiavat na neznamom mieste v zahranici.

Vykonanymi operativnymi previerkami boli zistené poznatky o konkrétnom
mieste prechodného pobytu svedka v zahranici, ktoré oznamil policii, ¢im takto
pominuli dévody preruSenia a vzhladom na takto zistenu skutoCnost, kedy bolo
mozné zabezpecit doruCenie posty svedkovi XXXXX a zabezpecit jeho predvolanie
na vysetrovacie ukony, bolo dfa 04. 11. 2013 vydané uznesenie podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku o pokraCovani v trestnom stihani.

XXXXX bol predvolany na vykonanie procesnych ukonov a svoju ucast
potvrdil, avSak dna 12. 12. 2013 sa telefonicky ospravedinil z dévodu, Ze je po



operacii praceneschopny a o tejto skuto€nosti zaslal aj potvrdenie od lekara, pricom
tato skutoCnost trvala aj v marci 2014 a preto bolo dia 07. 03. 2014 trestné stihanie
podfa § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku opatovne prerusené.

V priebehu nasledujuceho obdobia boli vykonavané ukony smerujuce
k zabezpeceniu pritomnosti svedka na procesnych ukonoch. Svedok zaslal viacero
lekarskych potvrdeni o svojom nepriaznivom zdravotnom stave a z neho vyplyvajucej
nemoznosti cestovat. Dna 30. 01. 2020 poslal svedok XXXXX mailom spravu
podpisanu Dr. XXXXX z Weavers Medical, v ktorej uvadza, Zze XXXXX nie je schopny
vycestovat na Slovensko, ma vyrazne zhor$ené fyzické ako aj duSevné zdravie
z dévodu mozgovej prihody a srdcového infarktu a v dosledku toho je viazany na
domacnost a vyzaduje si 24 hodinovu opateru.

Dna 01. 10. 2019 doSlo v zmysle organizacnych zmien v Narodnej
kriminalnej agenture k premenovaniu prislusnej vySetrovacej sucasti PPZ, narodna
kriminalna agentura, narodna protizloCinecka jednotka, expozitura Vychod na PPZ,
narodna kriminalna agentura, odbor Vychod, v dbésledku ¢oho dosSlo aj k zmene
oznadenia vySetrovacieho spisu z pévodného oznadenia CVS: PXXXXX na
oznadéenie nové CVS: XXXXX pod ktorym je vySetrovanie vedené.

Vzhladom na nemoznost fyzického zabezpecenia pritomnosti svedka XXXXX
na procesnych ukonoch bolo potrebné jeho vypoved zabezpeclit formou pravnej
pomoci a preto vySetrovatelka vydala dna 01. 06. 2020 uznesenie podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku o pokra¢ovani v trestnom stihani.

Dna 01. 07. 2020 bola Okresnej prokurature XXXXX | v sulade s ustanoveniami
Clanku 3 odseku 1 Eurdopskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
podpisaného 20. aprila 1959 v Strasburgu podana Ziadost o vykonanie pravne;
pomoci, v ramci ktorej je potrebné poZiadat o vypocCutie svedka XXXXX v Anglicku.

Vysledky pravnej pomoci boli doru¢ené odboru Vychod narodnej kriminalne;j
agentury P PZ dna 22. 11. 2021. Zo spravy policajného sty¢ného déstojnika, ktory
europsky vysSetrovaci prikaz vykonal vyplyva, Zze XXXXX po tom, ¢o mu bol predmet
vysluchu vysvetleny, nechcel odpovedat na Ziadne otazky, pricom ako doévod
uviedol, Zze vySetrovana vec sa stala pred viac ako 10 rokmi, k tomuto uz na policii
vypovedal. Kedze utrpel mozgovu cievnu prihodu obava sa, Zze si na udalosti uz
nespomina jasne tak, ako si ich pamatal predtym a bol by znepokojeny, ak by nebol
schopny vypovedat' tie isté skutoCnosti, ktoré uz svojho €asu uviedol. NavySe, chce
na to uz zabudnut a viac sa tym nechce zaoberat.

Spachanie skutku obvinenymi je objektivizované vykonanymi dékazmi, najma
vysluchmi poskodeného a svedkov, konfrontaciami a rekogniciami, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.



Vykonanymi dbkazmi je jednoznaCne preukazané, ze ku skutku doslo dna
21. 04. 2011.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku: Kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hroznou inej taZzkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, potreta sa odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje
ulozit trest odnatia  slobody na dozZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zadkon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefla postavit pred sud pre
zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.
Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom v C€ase spachania skutku
premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlcanie ide, ako

aj po fnom nasledujucimi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe umyselny trestny €in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona v zneni u€innom v €ase spachania skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Tak ako je to vySSie uvedené, ku skutku doslo dna 21. 04. 2011, dna 23. 05.
2011 bolo za tento skutok vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX a XXXXX a dna 15. 07. 2011 bolo vznesené obvinenie podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX

Trestné stihanie bolo dvakrat prerusené podla § 228 ods. 1, pism. a)
Trestného poriadku, nakofko pre nepritomnost svedka nebolo mozné vykonat dalSie
procesné ukony.



Pri premlani trestného stihania zanika trestna zodpovednost pachatela
trestného cCinu uplynutim doby stanovenej zakonom, teda v predmetnej veci
uplynutim 10 rokov. Dévody premlc€ania su predovSetkym hmotnopravne, pretoze
uplynutim €asu postupne slabne, resp. az zanika potreba trestnopravnej reakcie na
trestny Cin, ato jednej z hladiska individualnej prevencie, ako aj z hladiska
generalnej prevencie. Z hladiska individualnej prevencie sa u pachatela, ktory
nespachal dalsi trestny ¢€in rovnako alebo prisnejSie trestny predpoklada pozitivna
zmena jeho osoby, ktora prestala byt pre spolo¢nost nebezpecna. K tymto dévodom
podporne pristupuju aj dovody procesné, ktoré spocCivaju v tazkostiach pri
dokazovani spojenych stym, Ze uplynutim Casu sa oslabuje sila dbkaznych
prostriedkov, pripadne dochadza k nemoznosti niektory dokaz zabezpedit a vykonat.
Podla aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak pri€inu na prerusenie trestného
stihania po vzneseni obvinenia nedal obvineny, premiCacie lehoty plynu dalej, bez
obmedzeni podla § 87 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze odo dna vznesenia obvinenia obvinenym
neboli tito az doposial trestani a nebolo voCi nim vedené Ziadne trestné stihanie.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, je zrejmé, ze doslo k premli¢aniu
trestného stihania obvinenych XXXXX, XXXXX

V predmetnej trestnej veci bolo sice trestné stihanie prerusené podla § 228 ods.
2 pism. a / Trestného poriadku, avSak dévodom preruSenia bola nepritomnost
svedka, ktorého sa nepodarilo relevantne vypocut a boli vyCerpané organmi Cinnymi
v tresthom konani vSetky zakonné moznosti na realizaciu procesnych ukonov s tymto
svedkom. Podla aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak pri¢inu na preruSenie
trestného stihania po vzneseni obvinenia nedal obvineny, premiCacie lehoty plynu
dalej, bez obmedzeni podla § 87 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

V sulade s vySSie uvedenym je teda zrejmé, Ze k premi€aniu trestného stihania
obvinenych za skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, doslo uplynutim
desiatich rokov od vznesenia obvinenia, teda u obvineného XXXXX dna
23.05.2021 a obvinenych XXXXX dna 15.07.2021.

Taktiez je potrebné zdéraznit, ze podstata institutu preml€ania trestného stihania
spoCiva vtom, Ze pri preml€ani trestného stihania zanika trestna zodpovednost
pachatela trestného Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom, pretoze uplynutim
Casu postupne zoslabuje az uplne zanika potreba trestnopravnej reakcie Statu na
trestny Cin, ato tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska prevencie
individualnej. Z uvedenych dévodov je preto ucelné, aby po uplynuti uréitého Casu,
pokial nebola vtomto obdobi Statom uplatnena trestna zodpovednost voci
pachatelovi tohto trestného €inu, doSlo k zaniku trestnej zodpovednosti za tento
trestny €in. V danom pripade poukazuje na charakter skutku a trestnu sadzbu za
uvedeny trestny €in ( 2 az 6 rokov).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej



lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, je zrejmé, Ze doslo k preml¢aniu
trestného stihania obvinenych a preto bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. d / s pouzitim § 9
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



