OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 34/19/8802-22 Kosice 1 08.10.2019
EEC: 2-63-653-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach na Kustrovej €¢.5 vo Family Gym Oaza dna 06.11.2018 v ¢ase o0 17:12
hod. odcudzil zo spolo¢nej chodby fitnescentra tam polozené Specialne maskacove
topanky s ocelovou vystuhou znacCky Indestructible X velkosti €. 43-44, pricom na
mieste zanechal svoje obnosené botasky znacky Salomon Cciernej farby so
svetlozelenym pasikom po stranach o velkosti €. 44, ¢im spdsobil XXXXX Skodu vo
vySke 88,64 eur, hoci mu dna 04.06.2018 bola ulozena pokuta vo vysSke 30 €,
evidencné Cislo bloku 18103845, za spachanie priestupku proti majetku formou

drobnej kradeze podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia bolo toto uznesenie nasledne zruSené ako
nezakonné a uznesenim XXXXX bolo za tento skutok opatovne vznesené obvinenie
XXXXX.

Co sa tyka dokaznej situacie, na kamerovom zazname z prevadzky Family
Gym Oaza je vidiet odcudzenie maskacovych topanok, kde si pachatefl tieto obul a
svoje povodné topanky ponechal v Satni telocviéne. Osobu na kamerovom zazname
pritom svedkyfa XXXXX opoznala ako obvineného XXXXX, priCom uviedla, Ze
obvineného pozna, nakofko sa s nim uz v minulosti pri svojej praci osobne stretla.

Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika zaroven vyplynulo, ze z
topanky zn. Salomon, ponechanej pachatefom v telocvi¢ni, bola izolovana zmieSana
vzorka DNA, ktora obsahovala DNA obvineného. Tato skutonost jednoznacne
preukazuje, Ze obuv ponechanu pachatelom na mieste Cinu pouzival prave
obvineny.

Z odborného vyjadrenia z odboru kozZiarske a kozuSnicke vyrobky je zrejme,
Ze ku diu spachania skutku bola hodnota odcudzenych topanok 88,64 eur.

Z pokutového bloku XXXXX ako aj zvypisu zevidencie priestupkov
obvineného zas vyplyva, ze obvineny bol dna 04.06.2018 postihnuty za drobnu
kradez pokutou vo vyske 30,- eur.

Uvedené skutoCnosti dostatoCne preukazuju, Zze obvineny sa dopustil skutku,
ktory je predmetom trestného konania, atento skutok napina skutkovu podstatu
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku.

Vzhladom na obranu obvineného, Ze trpi schizofréniou bolo nariadené
vySetrenie jeho duSevného stavu. Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie
vyplynulo, Ze obvineny trpi paranoidnou schizofréniou s trvalym priebehom, priCom
v Case skutku nemohol rozoznat nebezpecCenstvo svojho konania, ani nemohol svoje
konanie ovladnut. Znalkyna zaroven konstatovala, Ze pobyt obvineného na slobode
je pre spolocnost’ nebezpecny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze skutok, ktory je predmetom
trestného konania sa stal a spachal ho obvineny XXXXX, av8ak nakolko podfa
zaverov znaleckého posudku nemohol obvinena v Case skutku rozoznat
protipravnost svojho konania ani nemohol svoje konanie ovladnut, nebol obvineny
v Case skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny. Z tohto dévodu bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



