OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 217/19/8802-40 Kosice |1 07.09.2023
EEC: 2-63-657-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismenoc
Trestného zakona uznesenim vySetrovatela PZ, narodnej kriminalnej agentury pod
CVS: XXXXX o vzneseni obvinenia zo dfia 17.04.2018 (v skutkoch oznaéenych pod
poradovym cCislom 5,6,7)

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX za vyuZitia udajov XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX poZiadali dha 30.07.2012 v pobocke
spolocnosti XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX o poskytnutie bezucelového uveru vo
vySke 6.000,- €, kde k Ziadosti o uver vedome a ucelovo predloZili nepravdive listinné
dokumenty a to vypis z uCtu XXXXX za mesiac jul 2012 na meno XXXXX s
poukazovanymi platbami od spolo¢nosti XXXXX a potvrdenie o vySke prijmu od
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ul. XXXXX zo dfia 25.07.2012 a to aj napriek
tomu, Ze z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, ze XXXXX nikdy v spolo¢nosti
XXXXX prihlaseny nebol, ktory bol tomuto dia 30.07.2012 pod zmluvou €. XXXXX
vo vyske 6.000,- € poskytnuty, ktory v8ak v zmysle uverovej zmluvy nesplaca, pricom
finanéné prostriedky ziskané tymto uverom si obvineni rozdelili v presne nezistenom



pomere, ¢im takto svojim konanim spolocnosti XXXXX spdsobili Skodu vo vyske
5.657,51,-€,

- obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX za vyuZitia udajov XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX poziadali dAa 30.07.2012 v pobocke XXXXX
so sidlom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX o poskytnutie spotrebného uveru vo vySke
10.000,- €, kde k ziadosti o uver vedome a ucelovo predlozili nepravdivé listinné
dokumenty, ktoré vyhotovili v presne nezistenej dobe, najneskér v den podania
Ziadosti o poskytnutie Uveru ato rozhodnutie Ministerstva vnutra SR zo dna
08.08.2011 o poberani vysluhového ddéchodku policajta a to aj napriek tomu, ze
menovanému tento nikdy priznany nebol a tento nepoberal, ako to vyplyva z
vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, ktory bol tomuto dna 31.07.2012 pod zmluvou ¢.
XXXXX vo vysSke 10.000,- € poskytnuty, ktory vS8ak v zmysle uverovej zmluvy
nesplaca, pricom finan¢né prostriedky ziskané tymto uverom si obvineni rozdelili v
presne nezistenom pomere, Cim takto svojim konanim XXXXX spdsobili Skodu vo
vySke 16.045,94,- € a k spachaniu skutku pouzili uradnu pec€at Ministerstva vnutra
SR s vyznaenym Statnym znakom, ktoru nadobudli doposial v presne nezistenom
Case a doposial presne nezistenym spdsobom a ktorou disponovali a tuto pouzili ako
pravu v umysle nadobudnutia pravosti predlozenych listinnych dokladov a ziskania
finanénych prostriedkov zo Ziadaného uverového produktu,

- obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX za vyuzitia udajov XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX poziadali dha 27.09.2012 v pobocke
spolo¢nosti XXXXX so sidlom v XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX o poskytnutie uveru vo
vySke 1.000,- €, kde k Ziadosti o uver vedome a ucelovo predlozili nepravdivé listinné
dokumenty a to potvrdenie o vySke prijmu od spolocnosti XXXXX zo dna 25.09.2012
a to aj napriek tomu, Ze z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, Zze XXXXX nikdy v
spolocnosti XXXXX prihlaseny nebol, ktory bol tomuto dra 27.09.2012 pod zmluvou
€. XXXXX poskytnuty vo vySke 1.000,- €, ktory vS8ak v zmysle uverovej zmluvy
nesplaca, priCom finanéné prostriedky ziskané tymto Uverom si obvineni rozdelili v
presne nezistenom pomere, ¢im takto svojim konanim spolo€nosti XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske 1.968,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mrtveho.

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, narodnej kriminalnej agentury, odbor Vychod
CVS: XXXXX zo diia 17.04.2018 bolo okrem inych vznesené obvinenie aj XXXXX za
zloCin uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného
zakona (v bodoch 5, 6 a 7 uznesenia), na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nasledne bola uznesenim vySetrovatela PZ, narodnej kriminalnej agentury,
odbor Vychod CVS: XXXXX zo difia 30.05.2019 podla § 21 ods. 1 Trestného



poriadku vylu€ena trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX na samostatné konanie
z dbévodu, ze sa v mieste svojho trvalého bydliska dlhodobo nezdrziavali a nebol
znamy ich pobyt. Po zmene konajuceho vySetrovatefa bola trestna vec obvinenych
vedena pod CVS: XXXXX.

Dna 03.04.2023 bol obvineny XXXXX zatknuty na zaklade prikazu na
zatknutie vydaného dria 17.12.2018 Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX.
Po vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie bol obvineny
prepusteny, nakofko v jeho pripade sudca pre pripravné konanie nevzhliadol dévody
vazby.

VlySetrovatel narodnej kriminalnej agentury pripisom CVS:XXXXX zo dia
12.06.2023 oznamil dozorujucemu prokuratorovi, Ze obvineny XXXXX dnia
08.06.2023 zomrel. Z uvedeného dbvodu bola uznesenim vySetrovatela narodnej
kriminalnej agentury CVS: XXXXX zo diia 19.07.2023 podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj sprava Matricného uradu Mestskej Casti
XXXXX - XXXXX, prilohu ktorej tvori umrtny list obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
z ktorého je zrejmeé, ze obvineny zomrel dna 08.06.2023.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX dna 08.06.2023 zomrel
nemozno uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 pism. d)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut' o zastaveni trestného stihania
proti obvinenému XXXXX.

Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia uvadzam, ze obvineny podal diia
05.04.2023 staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 17.04.2018
prostrednictvom zvoleného obhajcu, ktora nebola odévodnena. Tato bola nasledne
dna 06.06.2023 predlozena dozorujucemu prokuratorovi na rozhodnutie. Nasledne
bolo ako uz vySSie uvadzam oznamené, Ze obvineny dna 08.06.2023 zomrel.
Z uvedeného dbvodu o staznosti nebolo rozhodnuté a bolo potrebné pristupit
k vydaniu uznesenia o zastaveni trestného stihania, nakolko smrtou obvineného
zaniklo aj plnomocenstvo udelené obhajcovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



