OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 24/19/8802-7 Kosice | 11.10.2019
EEC: 2-63-664-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach na ul. Trolejbusovej €. 1 v OD Tesco v predajni XXXXX dria 20.7.2006 v
presne nezistenom cCase uzatvorila prostrednictvom obchodného zastupcu so
spolocnostou  XXXXX udverovu zmluvu ¢. 3607126711 na poskytnutie
spotrebitefského uveru na nakup tovaru GS 140 EPS kamery v hodnote 697,07
EUR, pricom pri uzatvoreni zmluvy ako zamestnavatela uviedla XXXXX, €o sa
nezakladalo na pravde, v hotovosti zaplatila sumu 69,71 EUR (2.100,- Sk), zvySnu
sumu sa dohodla splacat’ jednotlivymi mesaénymi splatkami vo vySke 47,53 EUR
(1.432,- Sk) po dobu 18 mesiacov, priCom tieto podmienky zmluvy nedodrzala a
neuhradila ziadnu z urCenych splatok, ¢im takto spol. XXXXX uviedla do omylu a
spbsobila jej celkovo Skodu vo vyske 855,61 EUR (25.776,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie za precCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a uznesenim
XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za tento skutok vznesené
obvinenie XXXXX

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v priebehu skrateného
vySetrovania bol vypoCuty splnomocnenec poskodeného a boli zabezpecené
listinné dékazy, a to uverova zmluva, splatkovy kalendar, sprava Socialnej poistovne
vypis z OR SR spolo¢nosti XXXXX a sprava od konatelky tejto spolo¢nosti.

Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zziadatelka o uver uviedla, Ze pracuje
v spolo¢nosti XXXXX, kde pobera €istt mzdu vo vySke 12.450,-Sk (413,26 EUR),
avSak nedolozila Ziadne doklady, ktoré by to preukazovali.

Z vypovede posSkodeného vyplynulo, Ze na overenie pravdivosti udajov
poskytnutych klientom sa vykonava len lustracia v OR SR, & zamestnavatel
Ziadatela skutoCne existuje a dalej lustracia na katastralnom portaly a v registri
uverovych dlznikov SOLUS.

Z uvedeného je zrejmé, ze poskodena spolocnost od obvinenej nepozadovala
dolozenie potvrdenia o zamestnani ani nijakym inym spésobom nepreverovala, ¢i je
Ziadatefka o uver skutoCne zamestnana v spolo¢nosti, ktoru deklarovala ako svojho
zamestnavatela. Takyto postup poskodenej spoloénosti nespifa kritéria odborne;
starostlivosti pri preverovani bonity ziadatela o uver, v désledku ¢oho su uvery
poskytované aj osobam nespifiajucim podmienky na ich poskytnutie.

Objektivna stranka trestného Cinu uverového podvodu spoc€iva vo vylakani
uveru od iného alebo zabezpecCenia uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Uvedenie do omylu je pritom konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci.

Zaroven si vSak podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy musi pocinat tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom
prostredi. Toto ustanovenie je zakladnym vyjadrenim zasady dodrziavania obvyklej
miery opatrnosti.

NedodrZzanie miery opatrnosti na strane poskodeného preto méze vylucit
naplnenie znaku ,uvedenia do omylu“. Kuvedenému dochadza aj v pripade, Ze
poskodeny nedodrzi ani elementarnu mieru opatrnosti, pri ktorej tvrdenie pachatela
podlieha preskumavaniu osobou, ktora ma byt uvadzana do omylu.

Vtomto pripade by na odhalenie nepravdivého tvrdenia obvinenej
postaCovalo, ak by poskodeny preveril Ziadatelfku o uver beznymi prostriedkami, teda
napriklad vyziadanim potvrdenia o zamestnani, potvrdenia o vysSke prijmu, pracovnej
zmluvy a podobne. Poskodeny by v danom pripade nemusel vynalozit nejaké
Specifické usilie.



Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze poskodena spolo¢nost
nepreverila schopnost obvinenej splacat poskytnuty uver s odbornou starostlivostou.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnej veci absentuje znak uvedenia do
omylu, teda nejde o precin uverového podvodu. K Skode na majetku poSkodeného
doslo vylu¢ne z dévodu nedodrzania elementarnej miery opatrnosti.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnhou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhutna miera opatrnosti druného
ucCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat' instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urCené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



