OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 15/20/8802-10 Kosice |1 05.08.2020
EEC: 2-63-671-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom Case v mesiaci maj roku 2002 prevzal ako distributor tovaru
zo spolo¢nosti Pharmavet s.r.o. so sidlom v KoSiciach, kpt. Nalepku ¢. I/U presne
neSpecifikovany tovar lieCebnej naturalnej kozmetiky a produktov v hodnote 35.000,-
Sk (1.161,78,-€) za ucCelom jeho distribucie, priom od Casu prevzatia tovaru zo
spolocnosti Pharmavet s.r.o. prerusSil vSetky kontakty so spolo¢nostou a peniaze za
odpredany tovar nevratil spolo¢nosti Pharmavet s.r.o., ¢im takto vyS$Sie uvedenej
spolo¢nosti svojim konanim spdsobil Skodu vo vySke 35.000,- Sk (1.161,78,-€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Staré



mestosp. zn. CVS: ORP-886/SM-2002 z 03.04.2003 bolo vznesené obvinenie
XXXXX za trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej
vete uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol v uvedenej veci vypocuti poSkodeni XXXXX,
XXXXX a svedkovia XXXXX XXXXX

Obvineny XXXXX si nepreberal uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa
03.04.2003, nasledne si nepreberal ani predvolania vySetrovatela, nedostavoval sa k
vySetrovacim ukonom, v mieste svojho bydliska sa nezdrziaval a ani inymi ukonmi
nebolo mozné zabezpecdit jeho pritomnost pri vysluchu.

Z uvedeného je zrejme, Ze obvineny nemal vedomost’ o tom, Ze je trestne
stihany.

Po obvinenom bolo vyhlasené patranie, ktoré bolo neuspesné a Okresnym
sudom XXXXX | bol pod sp. zn. OTp 52/2011 dnha 23.06.2011 vydany podla § 73
ods. 1 Trestného poriadku prikaz na zatknutie na obvineného XXXXX, ktory doposiafl
nebol realizovany. Kedze bez vykonania potrebnych procesnych ukonov S
obvinenym nebolo mozné vo veci dalej konat, bolo potrebné toto trestné stihanie
prerusit a dna18.07.2011 vySetrovatel PZ vydal uznesenie podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku. Diia 26.05.2020 oddelenie patrania odboru kriminalnej policie
OR PZ v KosSiciach oznamilo doruc€enie opatrenia Okresného sudu KosSice | sp. zn.
OTp 52/2011 zo dna 27.03.2020, ktorym bol zruSeny prikaz na zatknutie
menovaného obvineného.

Na zaklade zistenych skutoCnosti, ktoré boli dostatoCné na pokraCovanie
trestného stihania, bolo dha 05.06.2020 vydané uznesenie podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania, som po preskumani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dbkazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premiCané.

Skutok, ktory mal obvineny spachat sa stal odpredanim prevzatého tovaru
z mesiaca maj 2002. Od toho €asu plynula premliacia doba, ktora bola v pripade
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku, 5 rokov, nakolko horna hranica trestnej
sadzby je vo vySke 3 rokov, ¢o je nizSia ako 10 rokov, ktoru vyZaduje zakon
v ustanoveniach § 87 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Podla ustanoveni § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je trestné stihanie
premlCané v lehote 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby najmenej tri roky.
PremiCacia lehota teda uplynula driom 01.05.2007, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona sa premiCanie trestného stihania
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona sa prerusenim premlCania zaCina nova
premlcacia doba.

Z vysSie uvedeného je mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripade obvineného doslo
k premlCaniu trestného stihania vzhfadom na uplynutie Casového horizontu 16 rokov
a 10 mesiacov, ktory uplynul od preruSenia trestného stihania, teda od 08.08.2003
do pokracCovania v trestnom stihani, t. j. do 05.06.20020, ktoré su jedinymi ukonmi
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré smerovali k trestnému stihaniu pachatefa.

Ako vyplyva zodpisu zregistra trestov, XXXXX nebol od spachania
predmetného skutku odsudeny, ako ani trestne stihany.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
prokurator



