OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 299/17/8802-6 Kosice | 26.09.2017
EEC: 2-63-674-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach dna 5.7.2017 v Case o 14.30 hod. v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky a to pozitim alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo znacky Opel Vectra, evidenéného Cisla XXXXX po ulici Jakobyho v
smere od ulice Alvinczyho k ulici TyrS8ovo nabrezZie, kde na ulici Jakobyho pred
popisnym ¢islom 10, z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke, narazil pravou prednou €astou vozidla, do lavej zadnej
Casti tam zaparkovaného vozidla zn. XXXXX ev.c.. XXXXX majitelky XXXXX,
naslednou dychovou skusSkou pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Ccislo pristroja
A409055, bola vodi€ovi v ¢ase o 15.23 hod. namerana hodnota 1,23 mg/l alkoholu v
dychu, pri opakovanej dychovej skusSke vykonanej v ten isty den a tym istym
pristrojom mu bola v ¢ase o 15.40 hod. namerana hodnota 1,27 mg/l alkoholu
v dychu, tretou dychovou skuskou, tym istym pristrojom, v ten isty den, bola vodiCovi
v Case 0 15.56 hod. namerana hodnota 1,22 mg/l alkoholu v dychu a Stvrta dychova
skuska tym istym pristrojom v ten isty den bola v ¢ase 16:11 hod a to sa vysledkom



1,19 mg/l alkoholu v dychu, ¢im vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), § 65
pism. b) a § 66 ods. 6 zakona Narodnej rady SR Ccislo 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

postupujem na prejednanie Okresnému dopravnému indpektoratu OR PZ v
KoSiciach,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Okresného
dopravného indpektoratu, oddelenia dopravnych nehdd, pod sp. zn. CVS: XXXXX zo
dria 05.07.2017 podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3, pism. c) Trestného zakona obvinenému
XXXXX, nar. XXXXX , trvaly pobyt XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach dna 5.7.2017 v Case o 14.30 hod. v stave vyluCujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky a to pozitim alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo znacky Opel Vectra, evidenéného Cisla XXXXX po ulici
Jakobyho v smere od ulice Alvinczyho k ulici TyrSovo nabrezie, kde na ulici Jakobyho
pred popisnym cCislom 10, z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a
nesledovania situacie v cestnej premavke, narazil prednou pravou ¢astou vozidla do
lavej zadnej Casti tam zaparkovaného vozidla zn. XXXXX ev.c.:. XXXXX, majitelky
XXXXX naslednou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo pristroja
A409055, bola vodicovi v €ase 0 15.23 hod. namerana hodnota 1,23 mg/I alkoholu v
dychu, pri opakovanej dychovej skuSke vykonanej v ten isty den a tym istym
pristrojom mu bola v ¢ase o 15.40 hod. namerana hodnota 1,27 mg/l alkoholu
v dychu. Tretia dychova skuska pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo pristroja
A409055, bola vodiCovi v ¢ase o 15.56 hod. namerana hodnota 1,22 mg/l alkoholu
vdychu dychovou a Stvrta dychova skuska tym istym pristrojom v ten isty def bola v
Case 16:11 hod a to sa vysledkom 1,19 mg/l alkoholu v dychu, &im vodi¢ porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 65 pism. b) a § 66 ods. 6 zakona Narodnej rady
SR Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Po ukoncCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie
Veci.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze v predmetnej veci, vedenej proti obvinenému XXXXX, za skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. c) Trestného zakona, je oddévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych ddkazov, jednoznacCne vyplyva, Ze nie su
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su



uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej cCasti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.”

Podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zékona sa precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych
by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znacnu skodu na majetku a
spobsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi alebo véacsiu skodu na
cudzom majetku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze:

Dria 05.07.2017 v ¢ase o 14.31 hod. bola na utvar ODN ODI OR PZ KoSice
oznamena dopravna nehoda ku ktorej doslo na ulici Jakobyho dna 5.7.2017 o 14:30
hod pred popisnym Cislom 10. Po prichode na miesto, bolo vytazenim svedka
XXXXX zistené, Ze vtedy eSte neznamy pachatel spdsobil dopravnu nehodu, pocas
toho ako viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel Vectra, evidenéného Cisla
XXXXX, s ktorym z doévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke, narazil pravou €astou vozidla do favej zadnej Casti tam
zaparkovaného vozidla zn. XXXXX evidencné Cislo XXXXX, majitelky XXXXX,
priom na mieste dopravnej nehody nezotrval a predmetne vozidlo zaparkoval v
KosSiciach na ulici Jakobyho €. 2. V uvedenej osobe hliadka OO PZ KoSice Staré
mesto stotoznila XXXXX XXXXX s ktorym nasledne na to vvkonala dychové skusky.
Vykonanou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus Cislo pristroja
A409055 bola vodi€ovi v ¢ase 0 15.23 hod. namerana hodnota 1,23 mg/l alkoholu v
dychu pri opakovanej dychovej skuSke vykonanej v ten isty defi a tym istym
pristrojom mu bola v ¢ase o 15.40 hod. namerana hodnota 1,27 mg/l alkoholu v
dychu. Tretou dychovou skuskou bola vodiCovi v ¢ase o 15.56 hod. namerana
hodnota 1,22 mg/l, Stvrta dychova skuska tym istym pristrojom v ten isty den bola v
Case 15.56 hod a to s vysledkom 1,19 mg/l alkoholu v dychu, ¢im vodi¢ porusil
ustanovenie § 65 pism. b/ a § 66 ods. 6
zakona Narodnej rady SR €islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Dal$ia jazda bola vodiovi XXXXX zakézana, na mieste mu bol zadrzany jeho
vodiCsky preukaz a bola spracovana sprava o skutku na useku cestnej premavky.

XXXXX sa hliadke priznal, ze pred jazdou a aj po nej pozil alkoholické napoje.
Po jazde mal vypit alkoholické napoje v pohostinsvach Cizik, Admiral a Drevaren.
Hliadkou a XXXXX boli nasledne tieto pohostinstva prejdené, priCom bolo zistene, ze
pohostinstvo Drevaren bolo v ten den zavreté. Barmanka z pohostinstva Cizik,
XXXXX, ktora XXXXX nepoznala a uviedla, ze v ten den v pohostinstve nebol a ona
ho neobsluhovala. Takisto obsluha v herni Admiral, XXXXX XXXXX neopoznala a
uviedla, Ze v herni nikdy predtym nebol a ona mu alkohol nepredala.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti povereny prislusnik PZ dospel k zaveru,
ze XXXXX po jazde nepozival alkoholické napoje v pohostinstvach, ktoré on uviedol
a preto jeho tvrdenie o tom, Ze pozil alkoholické napoje az po jazde, povazoval za
ucelové a vzniesol mu obvinenie.

Nasledne obvineni XXXXX pri svojom vysluchu spresnil svoje predchadzajuce
tvrdenia a uviedol, ze k pozitiu alkoholickych napojov doslo az po dopravnej nehode,
v aute, resp. pred pohostinstvami, do ktorych ani nevoSiel. Zaroven uviedol aj presné
mnozstva a priblizné ¢asy konzumovaného alkoholu, po tom ako spésobil dopravnu
nehodu.

Vzhfadom k tomu bola k prepoc¢tu hladiny alkoholu v krvi menovaného
prizvana XXXXX a to ako znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie :
Sudne lekarstvo (toxikologia, alkohologia, sérohematoldgia).

Zaverom znaleckého posudku €. 18/2017 vypracovaného XXXXX je, Ze na
zaklade Casu dopravnej nehody, vysledku dychovych skusok a Casu pitia alkoholu po
skutku, ako to uviedol XXXXX, bol vykonany bilanény prepocet, priCom znalec
konstatoval, ze menovany mohol pozit po dopravnej nehode nim uvedené mnozstvo
alkoholu, t.j. 3 plechovky 12 suprfiového piva Zlaty baZzant a cca napr. 3 poldeci 52 %-
tnej slivovice, ako to uvadza a beruc do uvahy udaje menovaného o mnozstve a
Case pozitia alkoholu, mozno konStatovat, ze v dobe dopravnej nehody dria
05.07.2017 o 14:30 hod mohol byt s negativhou hladinou etylalkoholu v krvi. Vodi¢
XXXXX porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 65 pism. b) a § 66 ods. 6 zakona
Narodnej rady SR Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im doslo k naplneniu
skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa
§ 22 ods. 1 pism. g, b/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.

V predmetnom pripade teda doslo v priebehu vySetrovania k zmene dbkaznej
situacie, vo vztahu ku Casu pozitia alkoholu, pri€om odbornym vyjadrenim znalca
bolo skonstatované, ze obvineny XXXXX mohol pozit alkohol v nim uvedenom
mnoZstve aj po dopravnej nehode. Vychadzajuc z uvedeného je teda nevyhnutné
dospiet k zaveru, Ze nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Po posudeni vsetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, Ze
v predmetnej veci je odévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo
spisu, resp. zo zadovazZenych dbkazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie su naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutoCnosti je vsak namieste vyvodit



zodpovednost' za spachanie priestupku a preto skutok na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu OR PZ v
KoSiciach.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lldik6é Mihalovova
prokuratorka



