OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 158/22/8802-27 Kosice | 18.09.2023
EEC: 2-63-675-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany ako zarobkovo Cinna osoba zodpovedna konat za subjekt s nazvom
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, v umysle
neopravnene si ponechat’ finanéné prostriedky, nezaplatil v lehote splatnosti splatné
poistné na socialne poistenie za obdobie 11/2021 s dhom splatnosti 31.12.2021 vo
vySke 453,80 eur a za obdobie 12/2021 s drfiom splatnosti 31.01.2022 vo vyske
216,10 eur, v celkovej vySke 669,90 eur, aj napriek tomu, ze mal dostatok financnych
prostriedkov na uhradu splatného poistného, ¢im takto Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX, nebolo zaplatené poistné v celkovom rozsahu 669,90 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX pre 1./ zlo€in neodvedenie dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a 2./ precin



nezaplatenie dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Trestného zakona uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 28.02.2023, sp. zn. ORP-580/5-VYS-
KE-2022, na nasledujucom skutkovom zaklade: XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX ako zodpovedny zastupca subjektu XXXXX s miestom podnikania XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX

1./ zadrzal a neodviedol Socialnej poistovni poboCka XXXXX so sidlom
Festivalové namestie 1, XXXXX predpisané poistné v dfioch splatnosti za obdobie
05/2021 az 02/2022, ktoré zrazil z miezd svojich zamestnancov v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech v celkovom rozsahu 2.709,66 EUR a

2./ nezaplatil Socialnej poistovni poboCka XXXXX, so sidlom Festivalove
namestie 1, XXXXX predpisané poistné za zamestnavatelfa v dnoch splatnosti za
obdobie 05/2021 az 02/2022 v celkovom rozsahu 8.016,13 EUR a zaroven ako
samostatne zarobkovo &inna osoba (dalej len SZCO) nezaplatil poistné v dfioch
splatnosti za obdobie 02/2021 az 02/2022 vo vyske 12.469,04 EUR.

Vo veci konajuci vySetrovatel oprel svoje rozhodnutie predovSetkym
o zabezpecené listinné dékazy, vysluch splnomocnenca Socialnej poistovne XXXXX,
ale predovSetkym o zavery znaleckého posudku €. 47/2022 znalca z odboru
ekondmia a manazment, odvetvia uctovnictvo a dafiovnictvo. Tento vo vyhotovenom
znaleckom posudku vychadzal =z dokladov predloZzenych XXXXX, vratane

dokumentacie bankovych uétov a pokladnice skimanej SZCO.

Znalec v zaveroch svojho posudku konstatoval, ze skumany subjekt mal
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na plnd uhradu prislusného
splatného poistného v celom sledovanom obdobi s tymito vynimkami:

Za obdobia 11/2021, 12/2021 a 01/2022 nemal na finanéné prostriedky na
uhradu predmetného poistného za SZCO a to v Ziadnej vyske. Za obdobia 11/2021 a
12/2021 nemal na finan¢né prostriedky na uhradu predmetného poistného za
zamestnancov a to v Ziadnej vysSke. Za obdobie 11/2021 mal finan¢né prostriedky na
CiastoCnu uhradu poistného za zamestnavatela ato vo vySke 453,80 eur a za
obdobie 12/2021 mal finan¢né prostriedky na CcCiastoénu uhradu poistného za
zamestnavatela vo vyske 216,10 eur.

Zo znaleckého posudku teda okrem iného vyplyva, Zze v obdobi 11/2021-
12/2021 skumany subjekt nemal Ziadne prostriedky na odvedenie poistného a mal
iba Ciastocné prostriedky na zaplatenie poistného, ktoré predstavuju disponibilné
prostriedky subjektu v sledovanom obdobi v Case splatnosti poistného a to v sume
453,80 eur a 216,10 eur, teda celkovo 669,90 eur za dva mesiace.

Obvineny vo svojom vysluchu v zasade uviedol, Ze vie o tom, Ze poistné do
Socialnej poistovne neuhradzal, avSak to bolo len z toho dbévodu, Ze na to nemal
dostatok finanénych prostriedkov. So zavermi znaleckého posudku nesuhlasi,
nakolko tento zohladfioval iba naklady na podnikanie, a nie aj naklady na osobnu
spotrebu, ,,ako keby vyplatu®“.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona: Kto vo va¢Som rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo



prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na ftri
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona: Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31.12.2022:
Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 178,92 eura
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysledky vySetrovania a citovanu pravnu upravu je mozneé
konstatovat nasledujuce:

Objektom daného trestného Cinu je zaujem Statu na v€asnom zaplateni dane
a poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dbéchodkové sporenie. Ide o trestnopravny postih za nesplnenie zavazku,
ktory vyplyva z prisluSsnych dafovych zakonov a zakonov o socialnom poisteni,
zdravotnom poisteni a dochodkovom sporeni.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa vyzaduje
umyselné zavinenie, priéom sa vyZzaduje aspofi nepriamy umysel. Umyslom
pachatela musia byt pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vratane
nezaplatenia. Preto ak pachatel objektivne nema finanéné prostriedky na zaplatenie
splatnej dane alebo splatného poistného, umysel nezaplatit dan alebo poistné nie je
naplneny.

V danej veci je zrejmé a bolo dostatoCne hodnovernym spésobom zistené, ze
za skumané obdobie 11/2021-12/2021 mal dany subjekt v Case splatnosti poistného
celkovo k dispozicii sumu 453,80 eur a 216,10 eur, teda celkovo 669,90 eur za dva
mesiace.

Nakofko sa vS8ak v danej veci nejedna o obchodnu spolo¢nost, ateda
o pravnicku osobu, ateda oumely vytvor prava, je potrebné zohladnit aj iné
legitimne vydavky obvineného ako fyzickej osoby na bezny Zivot, ktoré presahuju
vydavky spojené s podnikanim. Ak sa zohfadni suma mesacného zivotného minima
v danom obdobi, t.j. 357,84 (2x178,92) eur, celkovo tak za dané obdobie zostava
obvinenému suma 312,06 eur, o predstavuje Ciastku 156,03 eur na mesiac.

Po zohfadneni legitimnych namietok obvineného o nevyhnutnych nakladoch
na osobnu spotrebu, nevyhnutne predpokladanych nakladov na byvanie
a skutoCnosti, Zze SZCO nema povinnost vytvarat si uspory, je nutné konstatovat, ze



v Case splatnosti poistného za obdobie 11/2021-12/2021 obvineny nemal dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu Ziadneho splatného poistného. Umysel
obvineného neuhradit’ poistné za toto konkrétne obdobie je teda nepritomny.

Aj ked sa stale mbze jednat o nezakonné konanie obvineného, na
trestnopravnu zodpovednost' v danej veci a teda pre posudenie zodpovednosti zo
spachania trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného
zakona uvedené nema vplyv.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ateda trestné stihanie v danej Casti zastavit.
Zostavajuca Cast skutku, pre ktoru bolo obvinenému vznesené obvinenie, nie je
tymto rozhodnutim ziadnym spésobom dotknuta.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan EperjeSi
prokurator



