OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 178/18/8802-14 Kosice | 05.11.2018
EEC: 2-63-679-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 05. 2018 v Case okolo 09:47 hod. v predajni OC Fresh na ulici Pekinskej €.
20 v KoSiciach, odcudzila z predajnej plochy 1 ks kava Velvet 200g, 1 ks Hruska 0,5
1 a to tym spésobom, Ze veci vloZila do igelitovej tasky a takto cez pokladniénu zénu
preSla bez zaplatenia uvedeného tovaru pricom zaplatila za 1 ks Lucka dojCenska
voda 1,5 1, 1 ks cibula sucha 1kg sietka, 1 ks servitky harmony na balenie, ¢im pre
poskodenu spoloCnost XXXXX, so sidlom XXXXX €. , XXXXX spésobila Skodu
kradeZou vo vysSke 8,88 EUR a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vyske 20.- EUR, €.
bloku XXXXX

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX



Tahanovce (dalej v texte len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-
1146/TH-KE-2018 zo dna 03.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznala.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo na zaklade znaleckého skumania
znalkyne z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria zistené, ze
obvinena XXXXX trpi psychickou poruchou zapri€¢inenou poskodenim a dysfunkciou
mozgu a somatickou chorobou, blizSie neur€enou — organickym psychosyndromom,
pricom sa jedna o chronicky progredientné ochorenie, prejavujuce sa najma
postupnym ubytkom kognitivnych funkcii (intelektu, pamati, myslenia), ako aj
poruchami v oblasti afektivity a spravania. Zaroven je od roku 2003 psychiatricky
vedena ako zmieSana uzkostne depresivna porucha. Vzhladom na zisteny organicky
psychosyndrom zavazného charakteru obvinena v Case skutku nebola schopna
rozpoznat protipravnost a nebezpeCenstvo svojho konania ani svoje konanie
ovladat.

Znalkyna v znaleckom posudku sucasne skonstatovala, Ze bez psychiatrickej
lieCby sa obvinena méze aj buducnosti dopustit’ trestnej Cinnosti, Cim by jej pobyt na
slobode z hladiska psychiatrického mohol byt pre spolo¢nost’ nebezpecny, z ktorého
dévodu odporucila obvinenej ulozit psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prietnosti, znaky
trestného Cinu. V zmysle Trestného zakona dusevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, méze byt vrodena, C€i ziskana. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej
alebo ovladacej musi byt désledkom duSevnej poruchy. K vylu€eniu pricetnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku mozno konstatovat, ze
obvinena XXXXX v €ase spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia nemohla
pre dusevnu chorobu ovladat svoje konanie, ani rozpoznat jeho protipravnost, preto
v sulade s § 23 Trestného zakona nie je za tento €in trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Kmetova
prokuratorka



