OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 1/22/8802-15 Kosice | 11.01.2024
EEC: 2-63-67-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona $tadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach na Trolejbusovej 6 v obchodnom dome NAY dfia 08.01.2011 v Case
medzi 15:27 hod. a 15:56 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode po roztrhnuti
papierovych krabic fotoaparatov odcudzil spolu s XXXXX XXXXX z predajnej plochy
obchodného domu fotoaparat znacky Panasonic TZ8 a fotoaparat znacky Olympus
FE47 s nabijackami, ¢im tak spoloCnosti XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 346,90
EUR,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: XXXXX zo diia XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona G&inného v dase skutku a uznesenim CVS:
XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobam XXXXX a XXXXX za pre€in kradeze formou spolupachatelstva
podfa § 20 k 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case skutku na tom
skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach na Trolejbusovej 6 v obchodnom dome NAY dna
08.01.2011 v Case medzi 15:27 hod. a 15:56 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode po roztrhnuti papierovych krabic fotoaparatov odcudzili z predajnej plochy
obchodného domu fotoaparat znacky Panasonic TZ8 a fotoaparat znacky Olympus
FE47 s nabijackami, ¢im tak spoloCnosti XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 346,90
EUR.

V' priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, splnomocnenec
poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX, svedok XXXXX a cestou pravnej pomoci
obvineny XXXXX, bolo zabezpecené vycCislenie Skody a boli zabezpeCené spravy
k osobam obvinenych a vypisy z Registra trestov a evidencie priestupkov.

Z vypisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze bol doposial 9x
odsudeny, z toho 6x v cudzine a 3x na uzemi Slovenskej republiky a raz doslo vo
vztahu k nemu k uznaniu cudzozemského rozhodnutia.

Podla vypisu z registra trestov obvineného XXXXX bol tento okrem iného
odsudeny trestnym rozkazom XXXXX z XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dria 04.02.2016, a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody 8 mesiacov nepodmieneCne v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Tento trest bol nasledne zruSeny trestnym rozkazom XXXXX z XXXXX, ktorym
bol obvineny XXXXX odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dna 23.12.2013, a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody 10 mesiacov nepodmieneCne v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupnom straZzenia za suasného zrusenia vyroku o treste v trestnom
rozkaze XXXXX z XXXXX.

UloZeny trest v trvani 10 mesiacov obvineny vykonal dna 18.02.2019.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case skutku, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odratim
slobody az na dva roky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze trestna sadzba ukladana za trestny Cin, ktory je
obvinenému kladeny za vinu je 0 az 2 roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvej vety, spolu s uloZzenim suhrnného
trestu sud zrusSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 45 ods. 3 Trestného zakona, ak bol pachatel sudom alebo inym
organom potrestany a doSlo k jeho odsudeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu
vykonany trest do uloZzeného trestu, ak je vzhladom na druh uloZzeného trestu
zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatelovi uloZil uhrnny trest alebo
suhrnny trest.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa stal 09.01.2011, pri€om
doposial pre neho nebolo vydané odsudzujuce rozhodnutie. Zaroven sa obvineny
dopustil dalSich trestnych Cinov kradeze dna 23.2.2013 a dna 04.02.2016, pricom za
tieto bol uz pravoplatne odsudeny. Z tohto vyplyva, ze vo vztahu ku skutku, ktory je
predmetom tohto konania prichadza vo vztahu k obvinenému XXXXX do uvahy
ulozenie suhrnného trestu, kde sa v pripade ulozenia suhrnného trestu uz vykonany
trest pachatefovi zapocita do novo ulozeného trestu, pripadne je mozné od ulozenia
suhrnného trestu upustit.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Nakolko je trestné stihanie vedené za trestny Cin s hornou hranicou trestnej
sadzby 2 roky (kedZze pred spachanim skutku nebol obvineny odsudeny za
spachanie trestného Cinu, prichadza do uvahy priznanie mu jednej polahcujuce;j
okolnosti — do spachania skutku viedol riadny Zivot — a s tym suvisiace znizenie
hornej hranice trestnej sadzby o tretinu na 16 mesiacov), priom dolna hranica
trestnej sadzby neexistuje a sucCasne je dany dovod posudzovat vec ako suhrn
trestnej Cinnosti, kde uz za zvySné zbiehajuce sa veci obvineny vykonal 10-mesacny
nepodmienecny trest odnatia slobody, mam za to, ze trestné stihanie nemdéze viest
k trestu, ktory by bol vo vztahu k uz vykonanému trestu vyznamny.

Zaroven je potrebné prihliadnut na fakt, Ze k skutku doS$lo eSte v roku 2011,
kde vzhladom na Casovy odstup prevysujuci 10 rokov v tomto konkrétnom pripade
potreba trestnopravnej represie zoslabla, pricom neprimerani dizku konania
nezavinil obvineny XXXXX, ale skutoCnost, ze druhy obvineny bol na pohybe
a nebolo moZné s nim vykonavat Ukony trestného konania. Doterajsia dizka konania
zaroven nie je v sulade s Clankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory
hovori aj o prave na prejednanie veci v primeranej lehote, ¢o ma v sudnej praxi
rovnako za nasledok znizovanie trestu Casto aj pod dolnu hranicu zakonom urcenej
trestnej sadzby.

Z tychto dévodov mozno ustalit, Ze ani v pripade podania obZaloby a nasledného
odsudenia by obvinenému nebol ulozeny trest, ale vzhfadom na uz vykonany 10



mesacny nepodmienecny trest, ktory sa zaratava do novo uloZzeného trestu by doslo
k upusteniu od potrestania. Mozno preto konsStatovat, Ze trest, ku ktorému mdze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste v trvani 10 mesiacov
nepodmienecCne, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny trestnym rozkazom
XXXXX z XXXXX, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



