OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 292/17/8802-12 Kosice |1 06.02.2019
EEC: 2-63-69-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 040 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 11.9.2017, spisova znacCka 4 Pv 292/17/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX za pre€in neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, spachany v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného poriadku, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX dria 01. 07. 2017 v Case od 23:18 hod. do 23:30 hod. dna 01. 07. 2017, v
Stvorizbovom byte, nachadzajucom sa na 6. poschodi bytového domu na ul.
Maurérovej €. 18, v KoSiciach, vyuzil nepozornost tam pritomného XXXXX, ktorému



odcudzil z volne poloZenej panskej tasticky, Ciernej farby, nachadzajucej sa v
obyvacej izbe, 20,- Eur a bankomatovu platobna kartu UniCredit Bank .
5351562001474983, vydanu k osobnému uctu ¢. 1197828008/1111, vedeného v
UniCredit Bank, ktorého majitefom je XXXXX, nar. 06. 07. 1989, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX 703/5 a nasledne trikrat neopravnene a bez suhlasu majitefa
pouzil uvedenu platobnu kartu na nakup presne nezisteného tovaru cez internetovu
stranku obchodnika Datart, a to v sume 251,98,- €, v sume 264,48,- € a v sume
218,99,- €, ¢im takto vznikla poSkodenému XXXXX Skoda vo vySke 20,- €, bolo
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |, vydanym podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku, pod sp. zn.: 4 Pv 292/17/8802, zo dna 11. 09. 2017,
podmienecne zastavené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dna 11.9.2017, spisova
znacka 4 Pv 292/17/8802, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
v Policajného zboru v KoSiciach (dalej len “vySetrovatel PZ*) zo dna 11. 09. 2017,
vydanym pod CVS: ORP-1424/4-VYS-KE-2017, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona spachany v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona a dna 02. 07. 2017 bolo uznesenim vysSetrovatela PZ podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za uvedeny precin, spachany na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna 01. 07. 2017 v ¢ase od 23:18 hod.
do 23:30 hod. dria 01. 07. 2017, v Stvorizbovom byte, nachadzajucom sa na 6.
poschodi bytového domu na ul. Maurérovej €. 18, v KoSiciach, vyuzil nepozornost
tam pritomného XXXXX, ktorému odcudzil z vofne poloZenej panskej tasticky, Ciernej
farby, nachadzajucej sa v obyvacej izbe, 20,- Eur a bankomatovu platobnu kartu
UniCredit Bank ¢&. 5351562001474983, vydanu k osobnému uctu ¢.
1197828008/1111, vedeneého v UniCredit Bank, ktorého majitelom je XXXXX, nar. 06.
07. 1989, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX 703/5 a nasledne trikrat neopravnene a
bez suhlasu majitela pouzil uvedenu platobnu kartu na nakup presne nezisteného
tovaru cez internetovu stranku obchodnika Datart, a to v sume 251,98,- €, v sume
264,48,- € a v sume 218,99,- €, ¢im takto vznikla poSkodenému XXXXX Skoda vo
vySke 20,- €.

Po skonceni skrateného vySetrovania bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX | zo dna 11. 09. 2017, vydanym pod sp. zn.: 4 Pv 292/17/8802 —
13, trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX podmieneCne zastavené podfa § 216
ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
menovanému obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Uvedené uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 07. 11. 2017 a skuSobna doba obvinenému uplynula dnha 07. 11.
2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vo veci zabezpeené pisomné podklady
potrebné na rozhodnutie o osvedeni sa obvineného v skusSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, a to odpis registra trestov obvineného
XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky menovaného obvineného, sprava o povesti obvineného a lustracia
trestnych stihani, vedenych proti obvinenému.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, ze obvineny bol
v priebehu skuSobnej doby trikrat pravoplatne odsudeny za trestny Cin. Za ucelom
zistenia doby spachania trestnych Cinov, za ktoré bol obvineny pocCas skuSobnej
doby pravoplatne odsudeny, boli zabezpecené prislusné trestné rozkazy. Z trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX |zo dna 23. 02. 2018, vydaného pod sp. zn.:
1T/11/18, pravoplatného dna 23. 08. 2018, vyplyva skuto€nost, Zze obvineny XXXXX
bol odsudeny za precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona, ktory bol
spachany v obdobi od maja 2017 do 03. 10. 2017. Z trestného rozkazu Okresného
sudu XXXXX Il zo dna 28. 02. 2018, vydaného pod sp. zn.: 6T/14/18, pravoplatného
dria 14. 05. 2018, vyplyva skutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol odsudeny za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktory bol
spachany dna 23. 09. 2017 a z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX Il zo dia
26. 07. 2018, vydaného pod sp. zn.: 5T/59/18, pravoplatného dria 24. 09. 2018,
vyplyva skuto€nost, Ze obvineny XXXXX bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré boli spachané v obdobi od 26. 09.
2017 do 29. 09. 2017.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, vyplyvajucich zo zabezpecenych
trestnych rozkazov, mozno skonstatovat, ze obvineny XXXXX sa trestnych €inov, za
ktorych spachanie bol v skuSobnej dobe pravoplatne odsudeny, dopustil pred
zaCatim plynutia skuSobnej doby, ateda ich nespachal poCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol v priebehu skusobnej doby
podmieneCného zastavenia trestného stihania dvakrat postihnuty za priestupok,
ktorym poruSil zakaz fajCenia ulozeny zakonom ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to tym, Ze fajcil na mieste, na
ktorom je fajCenie zakazané.



Vzhfadom na charakter priestupkov, za ktorych spachanie bol obvineny pocas
skusobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania postihnuty, mozno
skonstatovat, Ze ide o priestupky nizkej zavaznosti. Bolo by teda neprimerane
prisne, ak by postihnutie za porusSenie zakazu faj¢enia obvinenym, bolo dévodom na
skonsStatovanie, Ze obvineny neviedol pocas skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania riadny Zivot.

Z lustracie trestnych stihani, vedenych na uzemi Slovenskej republiky, je
zrejmé, Ze proti obvinenému nebolo v priebehu skudobnej doby vedené trestné
stihanie (okrem trestnych stihani za trestné Ciny, ktoré spachal pred zacatim plynutia
skusobnej doby) a ani v su€asnosti nie je vo€i nemu vedené Ziadne trestné stihanie.

Zo spravy o povesti obvineného z Mestskej Casti XXXXX — Vysné Opatske
vyplyva, Zze obvineny sa uz v mestskej Casti XXXXX — Vy8né Opatske nezdrziava.
PocCas jeho pobytu v uvedenej mestskej Casti nepriSli na osobu obvineného na
miestny urad ustne ani pisomné staznosti za narusanie rodinnych alebo susedskych
vztahov. Miesthemu uradu nie je znama ani skutoCnost, ze by menovany pozival
alkoholické napoje alebo iné navykové latky a voCi menovanému sa neviedlo ani
priestupkové konanie.

Na zaklade zabezpelenych pisomnych podkladov mozno skonstatovat, Ze
obvineny XXXXX sa pocas skuSobnej doby podmienecného zastavenia dopustil
dvoch priestupkov nizkej zavaznosti, priCom okrem tohto “pochybenia“ dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, nenarusal
obCianske spolunazivanie, nedopustal sa dalSich priestupkov, trestnych Ccinov,
pripadne inych protipravnych konani. Ako uz bolo uvedené, postihnutie menovaného
obvineného za priestupky, ktorym porusil zakaz faj¢enia, nie je mozné samo o sebe
povazovat za dbévod na skonStatovanie, Ze obvineny pocCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania neviedol riadny Zivot, pretoze takéto
skonstatovanie by bolo vzhfadom na charakter predmetnych priestupkov pre
obvineného neprimerane prisne.

Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, ze obvineny XXXXX, aj napriek
postihnutiu za priestupky (ktoré vzhfadom na ich charakter nemozno povazovat za
prekazku rozhodnutia o tom, Ze obvineny sa osvedcil), viedol pocCas skusSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit spdsobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne
prokurator, Ze obvineny sa osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



Zo zistenych a uvedenych skutoCnosti s poukazom na citované ustanovenie
Trestného poriadku vyplyva, Zze obvineny splnil podmienky v zmysle ustanovenia §
217 ods. 1 Trestného poriadku, s preto mozno skonstatovat, Ze obvineny XXXXX sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania osvedcil.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Staskova
prokuratorka



