OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 161/21/8802-7 Kosice | 13.10.2021
EEC: 2-63-711-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KosSiciach, na ul. Bastovanského €. 4, v byte €islo 26 nachadzajucom sa na piatom
poschodi, v presne nezistenom Case v dobe od dna 01.10.2020 do dna 13.10.2020,
odcudzil XXXXX retiazku zo ZItého kovu nezistenej dizky a nezistenej hmotnosti,
zlaty naramok retiazkovy - ogkovy, 14 karatovy o hmotnosti 1,7 g (585/1000), dizky
20cm, sadu nausnic s prstenom zo Zltého kovu, 14 karatové, zdobené bielym zlatom
s bielym oCkom v oboch nausniciach aj v prsteni, prsten o hmotnosti 4 g
(585/1000), velkost €. 57, nausnice o hmotnosti 5,40 g (585/1000), prsten zo zltého
kovu s bielym oCkom, velkost €. 56, 14 karatovy, o hmotnosti 4,4 g (585/1000),
prsten s bielym tenkym oCkom nezistenej velkosti a nezistenej hmotnosti, a to tak, ze
poCas toho ako sa opravnene zdrziaval v byte XXXXX si bez jej vedomia vySSie
uvedené veci vybral zo Sperkovnice, ktora sa nachadzala na stoliku pri posteli v
spalni bytu, ktoré nasledne zalozil v zalozniach v KoSiciach, ¢im takymto
konanim spésobil Skodu na majetku vo vySke 500,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému uhradit’
poskodenému v priebehu skusobnej doby zvysnu Skodu vo vyske 150,-EUR
(¢ast’ odcudzenych veci bola poSkodenej vratena).

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v KosSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Dargovskych hrdinov (dalej len "povereny prislusnik") CVS: ORP-1186/DH-
-KE-2021 z 11.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne, uznesenim povereného prislusnika z 09.08.2021, podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval. V zavere prejavil ochotu uhradit poSkodenej spésobenu Skodu a uviedol, ze
cela vec ho mrzi, urobil to z dévodu, Ze bol vo finan€nej nudzi, k Comu sa neskér aj
poskodenej priznal.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze ku dnu vydania tohto uznesenia bol len raz postihnuty za
priestupok na useku dopravy.

Obvineny spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a



.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacCina plynat pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



