OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 257/20/8802-6 Kosice | 27.08.2020
EEC: 2-63-720-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2562/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- - ako osoba opravnena konat’ za spolo¢nost XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX 3,
XXXXX, ICO: XXXXX, si na ulici XXXXX 3 v Kosiciach si v presne nezistenom Case
na zacCiatku mesiaca august 2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX
prostrednictvom elektronickej komunikacie cez socialnu siet Facebook dohodol
stretnutie v novostavbe rodinného domu v Bretejovciach, vedla domu 123, kde
zameral kuchynsku linku, ktord mala spoloCnost XXXXX, s. r. 0., zhotovit a tam
namontovat a nasledne diia 15.08.2018 v restauracii Doméek na ulici Azijska Trieda
7 v KoSiciach uzavrel s objednavatelom XXXXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo zhotovenie predmetnej kuchynskej linky v uvedenej novostavbe rodinného
domu v sume 4.800,- EUR do 10 tyzdriov od podpisu zmluvy a vyplatenia zalohy,
ktora mu bola pri podpise zaroven vyplatena v sume 1.000,- EUR bez dokladu,
neskdr dria 04.11.2018 na &erpacej stanici SHELL na sidlisku Tahanovce prevzal
dalSiu zalohu v sume 2.800,- EUR bez dokladu, pricom potom dohodnuté zmluvné
podmienky v termine nesplnil, o Com obvineny vedel uz v ¢ase uzavretia zmluvy a
vyplatenu zalohu v celkovej sume 3.800,- EUR nevratil a to ani po viacerych



urgenciach poskodeného, s ktorym aj nasledne prestal komunikovat, ¢im takto
osobe XXXXX spésobil celkovu Skodu v sume 3.800,- EUR,

- ako osoba opravnena konat za spoloCnost XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX 3,
KoSice dna 29.10.2018 v priestoroch OC Carrefour, Pri pracharni 4, KoSice podpisal
s poskodenym Jaroslavom XXXXX o dielo, kedy poSkodeny sucCasne uhradil
obvinenému zalohu v sume 2.600,- EUR o ¢om prevzal prijmovy pokladni¢ny doklad,
pricom predmetom zmluvy o dielo bola vyroba a montaz kuchynskej linky, ktora
nebola poskodenému dodana v dohodnutom termine a ani do su€asnej doby, o ¢om
obvineny vedel uz v Case uzavretia zmluvy a zaroven posSkodenému nebola vratena
finan¢na zaloha v sume 2.600,- EUR, ¢im takto svojim konanim bola pre osobu
XXXXX spbsobena skoda v sume 2.600,- EUR,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel ORPZ, OKP, XXXXX vedie trestné stihanie voci obvinenému
XXXXX v konani pod &. CVS: ORP-22/4-VYS-KE-2019 pre preéin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal
skutky, pre ktoré je stihany, k preCinu sa priznal, svoje konanie ofutoval a nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Takisto zo zabezpecCenych ddkazov vyplyva, ze skutky su preCinom a ze ich
spachal obvineny, priCom poukazujem na vypovede poskodenych FedorSa a Stariu
a zabezpecené listinné ddkazy suvisiace so zmluvnymi zavazkami obvineného.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, u ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysuje pat rokov.

Konanim obvineného bola pre poskodenych spdsobena Skoda vo vyske
6400,- €. Obvineny obom poskodenym spésobenu Skodu v plnej miere uhradil uz
v priebehu pripravného konania, ¢o obaja potvrdili vo svojich vypovediach.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku,



podfa ktorého v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni.

Obvineny s postupom podfa § 216 Trestného poriadku suhlasil pocas
mediacie na Okresnom sude KoSice | drfia 07.07.2020 (sp. zn. 13M/05/2020).

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmieneCcnom zastaveni
trestného stihania obvineného so skuSobnou dobou v trvani 12 (dvanast) mesiacov
odbvodnené a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



