OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 78/22/8802-60 Kosice | 09.11.2022
EEC: 2-63-735-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 18.03.2022, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Doplrite text

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona NR SR Cdislo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, prechovaval omamnu a psychotropnu latku ato pervitin
ktorého ucinnou latkou je metamfetamin ato az do 17.45 hodiny dnha 18. marca
2022, t. j. do vykonania zaistovacieho ukonu v intenciach ustanovenia § 85 odsek 1
Trestného poriadku, kedy obvineny bol na odstavnej ploche pre motorové vozidla
nachadzajucej sa pred obytnym blokom na ulici XXXXX ¢islo 8 v KoSiciach, zadrzany
ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky VW Golf ECV KE 734 MH
a nasledne pri vykonavani prehliadky inych priestoroch ato motorového vozidla
znacky VW Golf ECV KE 734 MH bola vo vrecku G&iernej textilnej panskej bundy
prevesenej cez sedadlo spolujazdca, najdena a zaistena potravinova zaciernené



umelohmotna doéza s obsahom 2 kusov priesvitnych uzatvaratelnych svackov
s hnedou krystalickou latkou, pricom z predlozeného materialu urCeného
k predbeznému skumaniu o hmotnosti 9,36 g (9360 mg) prvy sacok a 7,20 g (7200
mg) druhy sacok spolu 16,56 g (16560 mg) bola chemickym skiumanim za pouzitia
metddy kapilarnej plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektometriou
zistena pritomnost ucinnej latky metamfetaminu, ¢im toto mnoZstvo zodpoveda
najmenej 165 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela pri¢om
metamfetamin je vzmysle zakona NR SR Ccislo 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
Il. skupiny psychotropnych latok

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX, spisovej znacky ORP-401/1-
VYS-KE-2022 zo dna 19. marca 2022 bolo podfa ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX mimo iného aj pre zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla ustanovenia § 172 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze od presne nezisteného Casu v rozpore
s ustanoveniami § 4 zakona NR SR C¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, prechovaval
omamnu a psychotropnu latku a to pervitin ktorého ucinnou latkou je metamfetamin
a to az do 17.45 hodiny dna 18. marca 2022, t. j. do vykonania zaistovacieho ukonu
v intenciach ustanovenia § 85 odsek 1 Trestného poriadku, kedy obvineny bol na
odstavnej ploche pre motorové vozidla nachadzajucej sa pred obytnym blokom na
ulici XXXXX Ccislo 8 v KosSiciach, zadrzany ako vodi¢ osobného motorového vozidla
znadky VW Golf ECV KE 734 MH anasledne pri vykonavani prehliadky inych
priestoroch a to motorového vozidla znacky VW Golf ECV KE 734 MH bola vo vrecku
Ciernej textilnej panskej bundy prevesenej cez sedadlo spolujazdca, najdena
a zaistena potravinova zaciernené umelohmotna doza sobsahom 2 kusov
priesvitnych uzatvaratelnych svackov s hnedou kryStalickou latkou, pricom
z predlozeného materialu ur€eného k predbeznému skumaniu o hmotnosti 9,36 g
(9360 mg) prvy sacok a 7,20 g (7200 mg) druhy sacok spolu 16,56 g (16560 mg)
bola chemickym skumanim za pouzitia metddy kapilarnej plynovej chromatografie
v kombinacii s hmotnostnou spektometriou zistena pritomnost ucinnej latky
metamfetaminu, ¢im toto mnozstvo zodpoveda najmenej 165 beznych jednotlivych
davok drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu, schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela priCom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR Cislo
139/1998 Z. z. oomamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

V' ramci vySetrovania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze na zaklade pozZiadavky XXXXX tuto kritického
dfia viezol motorovym vozidlom zo Sace do Kosic. Co sa tyka drog najdenych
v bunde tieto neboli jeho. Drogy do tejto bundy musela dat’ XXXXX u ktorej aj boli
drogy najdené a tato bunda bola zavesena na sedadle, kde menovana sedela. On si
privyraba odvozom fudi a predmetnu bundu nejaky zakaznik zabudol vo vozidle.



KedZe sa dIhSiu dobu nikto neozval, Ze predmetna bunda je jeho, tak si ju vyskusal,
ale nesedela mu a preto ju zavesil na sedadlo spolujazdca, Ze sa pripadne niekedy
zide.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze drogy najdené v ruzovej kozmetickej
tastiCke patria jej, ale drogy najdené v bunde prevesenej na jej sedadle jej nepatria
a nevie, komu by mohli patrit.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze niekolko tyzdnov po skutku na poZiadanie
druzky obvineného XXXXX bol za XXXXX zistit, o sa vlastne stalo. Ohladne drog
mu tato povedala, Ze mala pri sebe vacsSie mnozstvo, pri zakroku policie spanikarila
a Cast tejto drogy ukryla do vrecka bundy, ktora bola zavesena na sedadle
spolujazdca, aby nenasli u nej takéto mnozstvo. Mal odkazat obvinenému XXXXX,
aby sa za to nehneval, ona nechcela mat také mnozstvo pri sebe, ma malé deti
a nemoze ist do vazenia.

Svedok XXXXX vypovedal, ze v €ase rozhovoru svedka XXXXX so svedkyrou
XXXXX bol s nim vo vozidle a potvrdil skuto€nosti uvadzané svedkom XXXXX vo
vypovedi zo dna 18. oktdbra 2022.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX
spisovej znacky PPZ-KEU-KE-EXP-2022/593 vyplyva, ze z panskej Ciernej bundy
prevesenej cez predné pravé sedadlo spolujazdca vozidla znacky VW Golf
striebornej metalizy ECV: KE 734 MH, zaistenej diia 18. marca 2022 bola zaistena
stopa Cislo 2 — potravinova zaCiernena umelohmotna déza s obsahom jedna
digitalna vaha, dva uzatvaratelné priesvitné igelitové sacky s obsahom hnedej
kryStalickej latky, uzatvaratelné sacky s obsahom stopového mnozstva prasku
a jedna lyZicka. Vykonanym skumanim bolo zistené, Ze v pripade predlozeného
kryStalického materialu o celkovej hmotnosti 9,36 g iSlo o kryStalicky material
s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu, priemerny obsah metamfetaminu
v uvedenom materialy bol 52,1%. PredloZzené mnoZstvo materialu s hmotnostou 9,36
g s priemernou koncentraciou 52,1% hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci 4,88
g absolutneho metamfetaminu zodpoveda 122 — 488 beznym jednotlivym davkam
drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uZivatela. Dal$im skimanim bolo zistené, Ze
v pripade predlozeného krysStalického materialu o celkovej hmotnosti 7,20 g iSlo
o krystalicky material s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu, priemerny
obsah metamfetaminu v uvedenom materialy bol 55,4%. PredloZzené mnoZstvo
materialu s hmotnostou 7,20 g s priemernou koncentraciou 55,4% hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuci 3,99 g absolutneho metamfetaminu zodpoveda 100 —
399 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX
spisovej znatky PPZ-KEU-KE-EXP-2022/771 vyplyva, Zze na predmete Cislo 32,
chemicka stopa Cislo 1 — ster z dlane pravej ruky obvineného XXXXX a na predmete
Cislo 33, chemicka stopa Cislo 2 — ster z dlane lavej ruky obvineného XXXXX nebola
zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Co sa tyka predmetu g&islo 27
— biologicka stopa Cislo 5 — ster zaisteny na vatovu ty€inku z povrchu dvoch sackov
s obsahom bielej krysStalickej latky, nachadzajucich sa v umelohmotnej déze zaistene;j
z Ciernej panskej bundy prevesenej cez sedadlo spolujazdca vo vozidle znacky VW
Golf ECV: KE 734 MH, predmetu &islo 28 — biologicka stopa &islo 6 — ster zaisteny
na vatovu tyCinku z povrchu digitalnej vahy, nachadzajucej sa v umelohmotnej doze
zaistenej z Ciernej panskej bundy prevesenej cez sedadlo spolujazdca vo vozidle
znacky VW Golf ECV: KE 734 MH, predmetu &islo 29 — biologicka stopa &islo 7 —



ster zaisteny na vatovu tyCinku z povrchu vrchnaka umelohmotnej dozy, zaistenej
z Ciernej panskej bundy prevesenej cez sedadlo spolujazdca vo vozidle znacky VW
Golf ECV: KE 734 MH, predmetu &islo 31 — biologicka stopa &islo 11 — ster zaisteny
na vatovu tyCinku z povrchu dvoch sackov s obsahom bielej kryStalickej latky,
zaistenych v damskej kabelke, polozenej na zadnom favom sedadle vo vozidle
znacky VW Golf ECV: KE 734 MH, nebola zistena pritomnost krvi ani viditelnych
biologickych stop. DNA analyzou uvedenych stdp neboli zistené interpretovatelné
DNA profily vhodné na porovnavanie a identifikaciu.

Preskimanim vySetrovacieho spisu na podklade navrhu vySetrovatela
v zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku som zistil, Ze v tomto
konkrétnom pripade v Casti zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ustanovenia
§ 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona nie su splnené podmienky na podanie
obzaloby, ale su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla pismena
c/ odseku 1 § 215 Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Z vykonaného dokazovania ato predovSetkym 2z vypovede obvineného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a zabezpecenych listinnych dbkazov
predovSetkym zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
XXXXX jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade nedoSlo konanim obvineného
XXXXX k spachaniu zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ustanovenia § 172
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona. Obvineny od zacliatku popiera, aby
predmetna bunda bola jeho ako aj predmety zaistené v tejto bunde. Ur€itym
spoésobom to potvrdzuje aj svedkyna XXXXX, jednoznacne svedkovia XXXXX
a XXXXX a v neposlednom rade aj zavery znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie XXXXX z ktorych vyplyva, Ze zaistena latka je drogou,
ale na skumanych predmetoch ako potravinova zaCiernena umelohmotna doza,
digitalna vaha, uzatvaratelné priesvitné igelitové sacky a jedna lyzicka neboli zistené
Ziadne biologické ani iné stopy, ktoré by potvrdzovali, ze predmetné predmety prisli
do styku s obvinenym XXXXX.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa ustanovenia § 172 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava po
akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost' sprostredkuje. Toto ustanovenie nadvazuje na medzinarodné zmluvy,
ktorymi je Slovenska republika viazana (Jednotny dohovor o omamnych latkach
uverejneny vo vyhlaske ¢&. 47/1965 Zb., Dohovor o psychotropnych latkach
uverejneny vo vyhlaske €. 62/1989 Zb., Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami uverejneny vo vyhlaske €. 462/1991 Zb.).
Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi uc€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z
hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym
zo spOsobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo
vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pismeno a) az d), ale nie pre vlastnu
potrebu, a to bez ohladu na konkrétne mnozZstvo tejto latky. Rozhodujuce bude
preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s nou nakladal



uvedenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie dalSim osobam,
teda nie pre vlastnu potrebu. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona). Pod pojmom "vyrobi" sa rozumie nielen
priemyselna vyroba alebo remeselna vyroba, ale akékolvek vyrobenie omamnej
alebo psychotropnej latky alebo jedu alebo prekurzora neopravnenym subjektom.
Dovozom sa rozumie rezim, pri ktorom dovozca dopravuje tovar pochadzajuci z
cudzieho Statu cez Statnu hranicu do Slovenskej republiky. Vyvozom sa rozumie
rezim, pri ktorom slovensky tovar opusta cez Statnu hranicu tuzemsko. Prevozom
(tranzitom) sa rozumie rezim, ktorému podlieha tovar prepravovany pod colnym
dohladom od jedného colného uradu k druhému colnému uradu. Pod pojmom "inak
zadovazi" sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkolvek inym
spdsobom. Prechovavanim je akykolvek sp6sob drzby uvedenych latok, priCcom
pachatel nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale mbéze ju mat ukrytu na
nejakom mieste alebo uloZenu u znamej osoby a pod.. Pachatelom tohto trestného
¢inu méze byt ktokolvek.

Podla ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na
ucCely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné
latky spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie. V tomto ustanoveni sa na ucely
Trestného zakona vymenuvaju navykove latky, ktorymi su alkohol, omamné latky,
psychotropné latky, ostatné obdobne p&sobiace latky (napr. riedidla, Cistidla, lepidla).
V tychto Styroch pripadoch ide o latky, ktoré su schopné ovplyvnit u Cloveka
psychiku, ovladacie schopnosti, rozpoznavacie schopnosti, socialne spravanie (napr.
bezdomovectvo, negativne hygienické navyky, neviazany sexualny Zivot).
Alkoholickymi napojmi su liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju
viac ako 0,75 objemového percenta alkoholu (§ 1 zakona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb). Omamnymi latkami su latky vyvolavajuce navyk
a psychicku a fyzicku zavislost [udi charakterizovanu zmenami spravania so
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami (§ 2 ods. 1 zakona C¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch).
Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav ludskej psychiky pdsobenim na
centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami - § 2 ods. 2 zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch. Omamné a psychotropné latky sa podla ich
ucinkov na zdravie zaraduju do troch skupin uvedenych v prilohe €. 1 k zakona ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
Napriklad heroin, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v |. skupine, kokain
je zaradeny v Il. skupine. K omamnym a psychotropnym latkam sa viaze aj
Viedensky dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnymi latkami uverejneny v oznameni €. 462/1991 Zb..

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Toto
ustanovenie upravuje postup vybavenia veci, v ktorej bolo zacCaté trestné stihanie,
resp. aj vznesené obvinenie urCitej osobe. Zastavenie trestného stihania sa tyka
konkrétneho obvineného a urcitého skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie podla
ustanoveni Trestného zakona. Po vzneseni obvinenia méze trestné stihanie zastavit
iba prokurator. Ak po vzneseni obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania alebo po fiom policajt zisti niektory z dévodov na zastavenie trestného
stihania, predlozi prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so



spisom. Ak sa ma stihany skutok posudit v jedno¢innom subehu ako viac trestnych
Cinoyv, trestné stihanie nemozno zastavit' len pre niektory trestny €in. Obvineny sa len
upozorni, ze skutok bude stihany len ako trestny €in, na ktory sa dévod, pre ktory by
prichadzalo do uvahy zastavit' trestné stihanie, nevztahuje. V pripade, ak sa trestné
stihanie proti obvinenému skoncilo pravoplatnym rozhodnutim prokuratora o
zastaveni trestného stihania (§ 215), v jeho tresthom stihani mozno pokracovat' len
vtedy, ak uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch zrusené generalnym prokuratorom (zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravhom konani podla ustanovenia § 363). Ak sa spini niektora z
podmienok uvedenych v odseku 1, trestné stihanie sa musi zastavit. Dovody
zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut podfa tohto
odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 odsek 10). Vo vyroku uznesenia o zastaveni
trestného stihania sa musi uviest stihany skutok a nielen jeho pravne posudenie a
meno obvineného, proti ktorému sa trestné stihanie zastavilo. V odbvodneni
uznesenia treba uviest skutkové a pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval pri
rozhodnuti o zastaveni trestného stihania (§ 176 odsek 2). Trestné stihanie sa
zastavi aj vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avsak
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto trestného
Cinu je obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny ddkazmi
ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo
preukazané, zZe pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel. Po
zastaveni trestného stihania obvineného sa pokracuje v trestnom stihani. V pripade,
ak sa nezisti pachatel tohto skutku, policajt alebo prokurator prerusi trestné stihanie
(§ 228). V pripade, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny, zavisi od hodnotenia rozpornych dbékazov, ktoré pripustaju moznost, ze
obvineny je pachatelom trestného Cinu, prokurator musi podat obZalobu. K
odstraneniu rozporov navzajom si odporujucich dbkazov moéze dojst az po
prejednani veci a zhodnoteni dékazov sudom na hlavhom pojednavani.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V tomto odseku je upravena
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Novy
Trestny poriadok wupusta od =zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov ¢innych v trestnom
konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhladavacia
zasada), pravo stran obstaravat dbékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objashovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddbkazov
svedcCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom



jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpeclia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba nou chapat’ taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Zze by nemohol urobit’ zaver,
Ze skutognost napifajica znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnatorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu Cinného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom Kkonani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cCinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu. K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z ddvodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
¢/ odvolaci sud zrusSi rozsudok sudu prvého stupfia, ak vznikni pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Novy Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouZitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skuto¢nosti. Organ €inny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dbékaz



ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho
vnutorného presvedéenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
[ubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v
odbévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmd ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo vSetkych stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hfadiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, ze urcity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov mézu mat’ aj zivotné skusenosti sudcu, jeho zivotné postoje a
zmysfanie.

Z uvedenych dbévodov som podfa ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som zhodnotil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel
som k takému zaveru, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX som zastavil.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karol Hajducek
prokurator



