OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 357/16/8802-14 Kosice |1 20.10.2017
EEC: 2-63-742-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, na ul. Hlinkovej oproti benzinovému Cerpadlu OMV dna 26.10.2015
odpredal na zaklade kupnej zmluvy osobné motorové vozidlo znacky AUDI A8,
quattro, Zlto - zlatej metalizy, XXXXX, ktorého vlastnikom je posSkodeny XXXXX,
XXXXX, a to bez jeho vedomia a suhlasu, kde obvineny mal od vlastnika suhlas a
splnomocnenie an uzivanie predmetného osobného motorového vozidla, nie na jeho
predaj tretej osobe, avSak obvineny predmetné vozidlo odpredal za sumu 11.000,-
EUR poskodenému XXXXX, nar. 01.09.1998, bytom XXXXX 509, XXXXX, pricom pri
predaji XXXXX uviedol, Ze na predmetnom aute nie je ziaden leasing a ze velky
technicky preukaz od auta za uelom vykonania prepisu mu posle na druhy den po
podpise kupnej zmluvy, ktoru podpisal za vlastnika auta, kde tento doklad v zmysle
dohody nezaslal a nasledne XXXXX SMS - spravami poziadal o zaplatenie jednej
splatky v sume 198,- EUR, ktora mala predstavovat splatku leasingu za predmetné
auto na ucet €. 2917610678/1100 vedeny v XXXXX, ¢o posSkodeny dnha 18.11.2015 a



nasledne aj diia 16.12.2015 vkladom na ucet zaplatil s tym, Ze po zaplateni druhej
splatky mu mal byt do konca januara 2016 odovzdany velky technicky preukaz od
auta a mala mu byt aj vratena suma 396,- EUR obvinenym, ktoru zaplatil v dvoch
splatkach, ale to sa nestalo a obvineny opat’ kontaktoval XXXXX, ze za predmetné
auo treba zaplatit este dalSich 15 splatok po 198,- EUR, inak mu bude auto
odobraté, €o vSak posSkodeny uz odmietol platit a na Okresnom dopravnom
inSpektorate v XXXXX si preveril, ze predmetné auto je bez tarchy alebo leasingu v
prospech spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., poSkodeného XXXXX uviedol do
omylu v otazke predaja auta na ktory nemal suhlas vlastnika ako aj splacania
leasingu za predmetné auto od ktorého vylakal dve splatky v celkovej vysSke 398,-
EUR, ¢im mu spd&sobil tuto Skodu.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach, na ul. Hlinkovej oproti benzinovému cCerpadlu OMV dna 26.10.2015
odpredal na zaklade kupnej zmluvy osobné motorové vozidlo znacky AUDI A8,
quattro, Zlto - zlatej metalizy, XXXXX, ktorého vlastnikom je poSkodeny XXXXX, nar.
07.12.1990, bytom Ruskov 80, a to bez jeho vedomia a suhlasu, kde obvineny mal
od vlastnika suhlas a splnomocnenie an uzivanie predmetného osobného
motorového vozidla, nie na jeho predaj tretej osobe, avSak obvineny predmetné
vozidlo odpredal za sumu 11.000,- EUR poskodenému XXXXX, nar. 01.09.1998,
bytom XXXXX 509, XXXXX, ¢im takymto konanim sa zmocnil osobného
motoroveého vozidla, ktoré mal zverené za ucelom uzivania, ktoré nasledne odpredal
tretej osobe a kupnu cenu ktoru dohodol a prevzal v sume 11.000,- EUR neodovzdal
poskodenému XXXXX, ale pouzil ju pre svoju osobnu potrebu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Uznesenim vysSetrovatela PZ sp. zn. ORP-1781/4-VYS-KE-2016 z 31. oktébra 2016



bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v
KoSiciach, na ul. Hlinkovej oproti benzinovému ¢erpadlu OMV dna 26.10.2015
odpredal na zaklade kupnej zmluvy osobné motorové vozidlo znacky AUDI A8,
quattro, zlto - zlatej metalizy, XXXXX2, ktorého vlastnikom je poskodeny XXXXX,
nar. 07.12.1990, bytom Ruskov 80, a to bez jeho vedomia a suhlasu, kde obvineny
mal od vlastnika suhlas a splnomocnenie an uzivanie predmetného osobného
motorového vozidla, nie na jeho predaj tretej osobe, avSak obvineny predmetné
vozidlo odpredal za sumu 11.000,- EUR poskodenému XXXXX, nar. 01.09.1998,
bytom XXXXX 509, XXXXX, pri€om pri predaji XXXXX uviedol, Ze na predmetnom
aute nie je ziaden leasing a ze velky technicky preukaz od auta za u€elom vykonania
prepisu mu posle na druhy dehn po podpise kupnej zmluvy, ktoru podpisal za
vlastnika auta, kde tento doklad v zmysle dohody nezaslal a nasledne XXXXX SMS -
spravami poziadal o zaplatenie jednej splatky v sume 198,- EUR, ktora mala
predstavovat splatku leasingu za predmetné auto na ucCet €. XXXXX vedeny v
XXXXX, €o poskodeny dria 18.11.2015 a nasledne aj dha 16.12.2015 vkladom na
ucet zaplatil s tym, Ze po zaplateni druhej splatky mu mal byt do konca januara 2016
odovzdany velky technicky preukaz od auta a mala mu byt aj vratena suma 396,-
EUR obvinenym, ktoru zaplatil v dvoch splatkach, ale to sa nestalo a obvineny opat
kontaktoval XXXXX, Zze za predmetné auo treba zaplatit eSte dalSich 15 splatok po
198,- EUR, inak mu bude auto odobraté, o vSak poskodeny uz odmietol platit a na
Okresnom dopravnom inSpektorate v XXXXX si preveril, Ze predmetné auto je bez
tarchy alebo leasingu v prospech spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ¢im
takymto konanim sa zmocnil osobného motorového vozidla, ktoré mal zverené za
ucCelom uzivania, ktoré nasledne odpredal tretej osobe a kupnu cenu ktoru dohodol a
prevzal v sume 11.000,- EUR neodovzdal poskodenému XXXXX, ale pouZil ju pre
svoju osobnu potrebu, ktorému zaroven spoésobil uvedenu Skodu a zaroven
poskodeného XXXXX uviedol do omylu v otazke predaja auta na ktory nemal suhlas
vlastnika ako aj splacania leasingu za predmetné auto od ktorého vylakal dve splatky
v celkovej vyske 398,- EUR, ¢im mu sp6sobil tuto Skodu.

Po vzneseni obvinenia bolo do vySetrovacieho spisu obvinenym predloZzené
plnomocnenstvo, z ktorého obsahu vyplyva, ze posSkodeny XXXXX splnomocnil
obvineného XXXXX, okrem iného, aby ho zastupoval pri predaji motorového vozidla
AUDI A8, XXXXX, ako aj na prevzatie penaznych prostriedkov po predaiji
motorového vozidla. Podpis XXXXX bol na tomto splnomocneni overeny 10.10.2014
na Obecnom urade obce Ruskov.

Na zaklade doziadania zaslaného obci Ruskov bola do spisu zabezpecena
fotokopia z knihy osvedCovania podpisov z 10.10.2014. Z tohto listinného dékazu
vyplyva, ze dna 10.10.2014 bol osvedCeny podpis XXXXX na blizSie
neSpecifikovanom plnomocnenstve.

Taktiez z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze toto plnomocnestvo
obvinenému skutoCne udelil.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX bol XXXXX, majitelom
predmetného vozidla, splnomocneny aj na predaj vozidla, aj na prevzatie financii po
predaji motorového vozidla. Z uvedeného dévodu je mozné vylucit trestnu



zodpovednost’ obvineného z pre€inu sprenevery, pretoze pre predaji konal v sulade s
konkrétne prejavenou volou majitefa, prejavenou v pisomnej forme. Obvineny teda
nekonal v rozpore s ucelom, na aky mu bola zverena vec, v tomto pripade osobné
motorové vozidlo znacky AUDI.

Taktiez je potrebné uviest, ze poSkodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu po
vzneseni obvinenia uviedol, Ze podpis na uvedenom plnomocnestve je jeho, priCom
po jeho podpisani neprejavil volu vo vztahu ku zmene jeho obsahu, Ci jeho zruSenia.
Dalej poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obvinenym ho spaja blizky
rodinny vztah, spocCivajuci nielen v pokrvnej pribuznosti, kedze su bratranci, ale aj
skutoCnost, Zze s obvineny u nich aj byval, ¢asto sa navstevovali, aj s dcérou
obvineného. Trestné stihanie a pripadné odsudenie obvineného by mohlo na ich
rodinnych vztahoch spésobit’ ujmu, prifom s obvinenym sa sukromne dohodnu aj na
nahrade Skody. Vzhfadom na uvedené vyhlasil, Ze v zmysle § 211 Trestného
poriadku berie spat svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze poskodeny XXXXX, slobodne a vazne
prejavil vofu suhlas s trestnym stihanim vziat' spat. Z uvedeného dévodu bolo v Casti
skutku, v ktorej bol poskodeny on, potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania z dévody jeho nepripustnosti.

Vo vztahu ku pripadnej trestnej zodpovednosti za precin podvodu vo vztahu
ku poskodenému XXXXX, spocivajucej v predaji vozidla, na ktorého predaj nemal
obvineny opravnenie je potrebné uviest, ze obvineny na predaj vozidla opravneny
bol, preto nemohol uviest poSkodeného XXXXX do omylu v otazke opravnenosti
predaja predmetného vozidla. Omylom sa rozumie rozpor medzi predstavou a



skutoCnostou, pricom je zrejmé, Ze v uvedenom pripade boli tvrdenia obvineného pri
predaji ohfadom jeho opravnenia ku scudzeniu motorového vozidla pravdivé. Preto
nemohol poskodeného XXXXX, v tomto ohfade uviest do omylu.

Zaroven je potrebné poukazat na absenciu subjektivnej stranky u obvineného
XXXXX vo vztahu ku precinu podvodu. KedZe disponoval plnomocenstvom na
predaj vozidla, nemohlo byt dany jeho umysel uviest poSkodeného do omylu.

Poskodeného XXXXX nemohol obvineny uviest do omylu ani vo vztahu ku
vylakaniu penaznych prostriedkov na splatenie splatok za motorové vozidlo.
Vykonanym vysSetrovanim bolo preukazané, Ze so suhlasom majitela vozidla XXXXX,
bolo predmetné motorové vozidlo vyuzité ako zaloh pri uzatvarani uverovej zmluvy
obvinenym.

V Case skutku boli vskutku splatné splatky tohto uveru, pri€om tieto boli po ich
poskytnuti posSkodenym XXXXX preukazatelne pouzité na splatenie dvoch splatok
uveru. Tvrdenia obvineného teda boli pravdive, ¢im je vylu€ené uvedenie do omylu,
pretoZze ako bolo uvedené vySSie, tak aj tu absentuje rozpor predstavy so
skuto¢nostou.

Predmetné vozidlo bolo poSskodenému XXXXX predané s tym, Ze na hom bolo
zriadené zalozné pravo. V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, Ze zmluva o predaiji
vozidla neobsahovala ustanovenie, v ktorom by bolo vyhlasenie o tom, Zze na vozidle
nie su ziadne tarchy. Pri vstupovani do obcianskopravnych vztahov su subjekty
prava povinné postupovat s primeranou opatrnostou tak, aby zabranili pripadnym
Skodam.

Zalozné pravo, ktoré bolo na vozidle zriadené, bolo evidované na volne
pristupnom registri, kde sa jeho existencia dala overit. Trestny €in podvodu je mozné
spachat' aj zatajenim rozhodnej skutoCnosti, je vS8ak potrebné skumat, Ci takéto
opomenutie je spdsobilé iného uviest do omylu. Podla mdjho nazoru je, vzhfadom na
skutoCnost, ze v zmluve nie je uvedené vyhlasenie o neexistencii tarchy na vozidle a
suCasne bolo zalozné pravo dohfadatefné na volne dostupnom registri, mozné
konstatovat, Ze konanie, resp opomenutie obvineného nebolo spdsobilé uviest
poskodeného do omylu.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné rozhodnut spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Filicko
prokurator



