OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 210/18/8802-10 Kosice | 10.12.2018
EEC: 2-63-744-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 185/8 XXXXX-Druzstevna pri Hornade,
Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obv. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu poskodenému
neuhradil, nakolko si tuto nenarokoval a na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach
zlozil sumu 220 eur, a to pre ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov
podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 185/8 XXXXX-Druzstevna pri Hornade,
Slovensko

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany dna 01.06.2018 priblizne v ¢ase o 18:35 hod na chodniku ul. Mlynskej
v Kosiciach pred vchodom do zaloZne s popisnym Cislom 24 pouzil nasilie voci
velitelovi policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Staré mesto nstrzm.
XXXXX, COZ XXXXX, poéas vykonavania sluzobného zakroku pri predvadzani
osoby a to tym spésobom, ze pozadoval, aby hliadka predvadzanu osobu pustila,
inak pouzije nasilie, na ¢o nereSpektoval vyzvy policajta v mene zakona, aby upustil
od protipravneho konania a prestal napadat’ hliadku poCas eskorty osoby, pribliZil sa
k nstrzm. XXXXX a umyselne na neho zautocil tak, Zze ho udrel pravym ramenom do
oblasti hrude, strCil don oboma rukami a nasledne ho nereagujuc na policajtove
vyzvy, pravou rukou chytil za sluzobnu polokoSelu, ktoru pritom roztrhal v oblasti
pod pravym ramenom a pastou favej ruky ho udrel do pravého lica pod okom,
pricom nstrzm. XXXXX spdsobil drobnu odreninu a podliatinu v oblasti tvare, s
predpokladanou dobou lieCenia od 2 do 3 dni podla zaverov znaleckého skumania a
poskodenie sluzobnej uniformy.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP - XXXXX zo dfia 01.06.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 02.06.2018 pod rovnakym cislom
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania obv. XXXXX a posSkodeny nstrzm.
XXXXX pred probac¢nou a mediacnou uradnickou Okresného sudu XXXXX | uzavreli
dobrovolne zmier.

Obvineny suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, svoje protipravne konanie ofutoval a
spésobenu Skodu poskodenému v plnom rozsahu neuhradil, pretoze si ju
poskodeny neuplatnil.

Obvineny na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach zlozil sumu 220 eur, ato
pre ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona.



Okrem vlastného doznania je obvineny ztrestnej c&innosti usvedceny
vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi v podobe lekarskej spravy, prehliadky tela,
znaleckého posudku, ktoré tvoria sucCast’ vySetrovacieho spisu.

Poskodeny suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania
proti obvinenému. Tento si nenarokoval nahradu Skody a uviedol, Ze ospravedinenim
a prislubom obvineného v buducnosti viac podobne nekonat, sa stali jeho naroky
v tejto veci plne uspokojené.

Obvineny ma sice tri zaznamy v registri trestov z rokov 2007,2011 a 2015, ale
za typovo iny druh trestnej Cinnosti, a vo vSetkych troch pripadoch sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny, priCom v prvom pripade bolo podmieneéne
upustené od potrestania mladistvého, a v ramci vypisu z registra priestupkov nema
Ziaden zaznam.

Nakolko okolnosti v trestnej veci obvineného nevyZadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypoCut obvineného a poskodeného, dozorujuci prokurator
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocul.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podfa
osobitného zakona

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obvineného bolo mozné rozhodnut podfa citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, Ze sa konalo o precine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody 1 az 5 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze v uvedenegj trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost’ spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spoloCnosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



