OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 306/22/8802-8 Kosice | 16.11.2022
EEC: 2-63-761-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Kosiciach, na odbernom mieste Kavecianska cesta, v chate s oznaenim R-314,
od 29.11.2021 do 30.05.2022 v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. a/ zakona
C. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, neopravnene odoberal elektricku energiu, pricom tento odber
podlieha spoplatneniu podla osobitného predpisu, a to tym spdsobom, Ze na
odbernom mieste v poistnej skrinke na podpernom bode VSD vlozil vodi€¢ AY 25 mm
miesto poistky a do elektromerového rozvadzaca nasledne napojil kabel CYSY 2x4
mm vedeny priamo do elektroinStalacie chaty cez okno bez elektromera a zmluvy,
¢im svojim konanim spdsobil obchodnej spolonosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 709,87,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému v priebehu
skusobnej doby uhradit’ poskodenej obchodnej spolonosti XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu vo vyske 709,87-EUR vygislenu
znaleckym posudkom €. 29/2022 vypracovanym znalcom  doc. XXXXX z odboru
Elektrotechnika, ato vintenciach uznania dlhu pred probacnym a mediaChym
uradnikom zo 14.11.2022.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
KoSice - Sever (dalej len ,povereny prislusnik‘) CVS: ORP-1872/SE-KE-2022
z 18.07.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a nasledne, uzneseni povereného prislusnika z 20.09.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti citovaného rozhodnutia.

Obvineny sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi zo
06.10.2022 k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie uprimne ofutoval a prejavil
ochotu nahradit spésobenu Skodu.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma 6 zaznamov, avSak vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze ku dnu vydania tohto uznesenia nebol postihnuty za priestupok
(bol len napomenuty za ruSenie no¢ného kfudu).

Obvineny spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a



.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 30 (tridsat) mesiacov, ktora zacCina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



