OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 367/13/8802 Kosice | 27.06.2016
EEC: 2-63-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach v predajni Mobil House Shop, Zamoc¢nicka 16, v presne nezistenom Case
dna 19.12.2011 vylakal od spoloCnosti XXXXX, a.s., XXXXX 147, XXXXX uver na
kupu spotrebného tovaru v celkovej vySke 359,- Eur, ktory sa zaviazal vratit spolu
s navySenim v sume 569,88 Eur tak, Ze uviedol nepravdivy udaj o tom, ze jeho Cisty
mesacny prijem je 800,- Eur, priom po uhradeni akontacie vo vyske 40,- Eur
neuhradil ani jednu splatku uveru, ¢im pre spoloCnost’ XXXXX, a.s., XXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 413,77 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach, CVS: ORP-1373/5-OEK-KE-2013 zo dra 21.06.2013



bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ako je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Po skon&eni skrateného vySetrovania bolo uznesenim Okresnej prokuratury
XXXXX | €.k. 1 Pv 367/13-5 zo dna 04.09.2013 trestné stihanie vedené voci
obvinenému XXXXX podmieneCne zastavené podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného poriadku, priCom uznesenim zo dna 18.05.2016 bolo rozhodnuté
o pokracovani v trestnom stihani obvineného XXXXX podla § 217 ods. 1 Trestného
poriadku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.05.2016.

Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplynul nasledovny skutkovy stav:
Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal. .

Vypovedou svedka — poskodeného XXXXX bolo nepochybne preukazané, ze
XXXXX bol poskytnuty uver vo vyske 359,- EUR na kupu spotrebného tovaru len na
zaklade nim uvedeného udaja o tom, Ze jeho Cisty mesacny prijem za rok 2011 bol
800,- EUR, €o sa nezakladalo na pravde. Poukazal na to, ze kazdy ziadatel o uver je
povinny predloZit dva doklady totoznosti, napriklad obciansky preukaz a iny doklad
totoznosti a musi byt zamestnany na trvaly pracovny pomer minimalne do tej doby,
kym nesplati uver, avSak doklad pracovnej zmluvy nemusi predkladat pracovnicke,
ktora zmluvu spisuje. Pracovnik po vyhotoveni zmluvy, zasiela elektronickou formou
Ziadost’ o schvalenie uveru. AZ po nesplacani uveru sa na zaklade preverovacieho
listu overuje pravdivost udajov uvedenych ziadatelom o uver v zmluve, a to najprv
telefonicky a neskér osobne.

Z Uverovej zmluvy &. 4112125180 zo dfia 19.12.2011 je zrejmé, Ze obvineny,
ako ziadatel o uver uviedol, Ze je podnikatefom s Cistym mesacnym prijmom 800,-
EUR.

Na zaklade tejto informacie, poskytnutej obvinenym veritelovi — poSkodenej
spolocnosti XXXXX a.s., XXXXX bol obvinenému schvaleny spotrebny uver vo vyske
359,- EUR, ktory sa obvineny, ako dlznik, zaviazal vratit v uhrnnej vySke aj
s navySenim v sume 569,88 EUR.

VySSie uvedenu dékaznu situaciu bolo potrebné vyhodnotit’ vo svetle aktualnej
aplika¢nej praxe sudov.

Pri trestnom Cine uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona je
zakladom uverovy vztah medzi veritelom a dlznikom. Pravidla tohto vztahu
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvaju tak zo znenia pisomnej uverovej zmluvy, ale
aj zo zakonnej upravy.

Podstatou uverového vztahu je poskytnutie penaznych prostriedkov veritefom
diznikovi s ur€enim uroku a na druhej strane tomu zodpovedajuca povinnost’ diZznika
poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s dohodnutym urokom. Uz z povahy veci
vyplyva, Ze veritef sa ma pri uzatvarani zmluvy spravat tak, aby zisk, ktory



predpoklada na zaklade zmluvy dosiahol, coho prvotnym predpokladom je, Ze dlZznik
je spbsobily peniaze (uver) spolu s urokom vratit. Ak veritel nezistuje majetkové
pomery uvedené dlznikom relevantnym spdsobom, nemozno uvazovat o uvedeni do
omylu, pretoze takéto konanie nie je spdsobilé uviest veritefa do omylu.

Objektivna stranka trestného &inu uverového podvodu vyzaduje, aby pachatel
uviedol do omylu poskodeného s umyslom spésobit mu minimalne malu Skodu.

V predmetnej veci vSak poskodeny pri uzatvarani zmluvy o uvere bonitu
diznika XXXXX nijakym spdésobom nepreveroval, ako to uviedol vo svojej
vypovedi XXXXX, preto je takéto konanie pachatefa nespdsobilé uviest
poskodeného do omylu. DIznik teda nekonal spésobom, ktorym by mohol veritela
uviest do omylu v otazke jeho solventnosti. Konanie dlZznika tak bolo vykonané
nesposobilym predmetom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



