OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 331/19/8802-5 Kosice | 14.11.2019
EEC: 2-63-787-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Kosiciach, medzi ul. Gorkého a TyrSovo nabreZie, pri obytnom dome €. 2, dna
18.09.2019, v presne nezistenom Case, najskor od 12:13 hod. do 12:29 hod, na
vodnej ploche mftveho ramena rieky Hornad, ktora je rybnym lovnym revirom
kaprovych véd €. 4-0631-1-1, neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava
tym, Ze lovil ryby bez rybarskeho povolenia a bez pruta, na rybarsky silon opatreny
olovkom a navnadou z kuska chleba, teda lovil zakazanym spésobom uvedenym
v ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/ zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov, ¢im takto Slovenskému rybarskemu zvazu v zastupeni
Mestskou organizaciou XXXXX, so sidlom Vodna €. 3 v KoSiciach, nespdsobil Zziadnu
Skodu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie CVS:0ORP-1527/4-VYS-KE-2019
z 18.09.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a
nasledne, dna 25.09.2019, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie
ofutoval. Vedel, ze vo vode su kapriky, chcel jedného chytit, skusal, ¢i sa mu to
podari. Vie, Ze tento skutok je trestny Cin, nakolko v minulosti uz mal rybarske
doklady, ¢o bolo pred 12-timi rokmi. Potom uz prestal byt ¢lenom rybarskeho zvazu,
nemal peniaze.

Z vysluchu obvineného teda vyplyva, zZe tento vyhlasil, ze spachal skutok za
ktory je stihany a nie su odbvodnené pochybnosti otom, ze tak bolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitelne, Co je objektivizované vypovedami svedkov,
listinnymi dokazmi a kamerovym zaznamom. Poskodeny (Slovensky rybarsky zvaz)
si neziada nahradu Skody, pretoze konanim obvineného nevznikla ich organizacii
Ziadna priama finan¢na Skoda, pretoze nedoslo k vylovu Ziadne z ryb.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny sice ma 2 zaznamy, tieto
odsudenia su vSak z r. 2014 a v oboch pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol
odstdeny. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny ma 6 zaznamov, avSak v dvoch pripadoch bolo
priestupkové konanie zastavené a v troch pripadoch $lo o menej zavazné priestupky,
za ktoré bol napomenuty.

Obvineny XXXXX spachal precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odbvodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,



b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spbdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov, ktora zacina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



