OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 190/19/8802-9 Kosice | 20.11.2019
EEC: 2-63-798-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1578 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 21.04.2019, v €ase od 10:00 hod. do 13:00 hod., v KoSiciach, v mestskej Casti
KoSice - Sever v arealy bane Bankov, na pozemku druhu ostatna plocha na parcele
Cisla 6964/5 registra ,C" katastra nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva
¢. 13790, katastralne Uzemie Severné mesto, obec XXXXX - Sever, okres XXXXX |
na uzemi s prvym stupfiom ochrany vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti XXXXX,
ICO: 35 969 041, so sidlom XXXXX 9, XXXXX, vykonal vyrub celkovo 48 ks drevin s
obvodom kmena nad 40 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a to 21 ks breza
previsnuta, 17 ks viba rakytova, 4 ks topol osikovy, 2 ks agat biely, 2 ks javor polny,
1 ks topol Cierny, 1 ks CeresSna vtacia, a to bez suhlasu prislusného organu ochrany
prirody Okresného uradu KoSice, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Komenského 52, 041 26 KosSice, €o je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom na ochranu prirody a krajiny v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢im takto nepovolenym



vyrubom drevin bola spdsobena spoloCenska ujma vrozsahu 27.714,-EUR a
majetkova Skoda vlastnikovi parcely KN-C ¢&. 6964/5 v k.u. Severné mesto,
obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX, so sidlom Jozefa Hagaru 9, Bratislava v
rozsahu 135,68,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie CVS:0RP-1276/SE-KE-2019 z 09.05.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
porusovania ochrany stromov akrov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie CVS:ORP-1033/1-VYS-KE-2019
2z 30.07.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu, ako
i pri preStudovani vySetrovacieho spisu, ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval a prejavil ochotu uhradit spésobenu
Skodu.

Zo spravy probacného a mediaCného uradnika Okresného sudu XXXXX |
Cislo 12M/3/19 z 14.11.2019 vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za
ktory je stihany a nie su odbvodnené pochybnosti otom, ze tak bolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitelne, €o je objektivizované vypovedami poskodenych
(obchodna spolo¢nost Magnimex, s.r.o. zastupena XXXXX a Okresny urad XXXXX,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie v zastupeni XXXXX), svedkov (XXXXX,
XXXXX a XXXXX) a listinnymi dékazmi (predovSetkym stanoviskom Statnej ochrany
prirody SR, Regionalneho centra ochrany prirody v PreSove /vycislenie spoloCenskej
hodnoty vyrubanych drevin/, odbornym vyjadrenim Mestskych lesov KoSice, a.s.
IvyCislenie hodnoty odcudzenej drevnej hmoty/ a vyjadrenim Mesta XXXXX,
z ktorého je zrejmé, Ze neeviduje ziadost o vyrub drevin v predmetnej lokalite, a teda
zich strany nebolo vydané ziadne rozhodnutie - suhlas na vyrub drevin). Pred
probacnym a mediaCnym uradnikom opatovne olutoval svoje konanie a vyjadril sa,
Ze v buducnosti sa vyvaruje takémuto konaniu.

Poskodena spolocnost Magnimex, s.r.o. v zastupeni XXXXX si uplatnila narok
na nahradu Skody vo vySke 135,68,-EUR /hodnota vyrubanej drevnej hmoty/.



PoSkodeny Okresny urad KosSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v zastupeni XXXXX si nahradu Skody v pripravhom konani neuplatnil.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika vyplyva, Ze obvineny Skodu vo
vySke 135,68,-EUR uhradil vkladom v hotovosti na ucet poSkodenej spolo¢nosti.

Vzhfadom ktomu, Ze posSkodeni sa na mediaciu nedostavili, napriek
vykdzanému doruceniu, neboli splnené podmienky pre postup podfa § 220 ods. 1
Trestného poriadku (zmier).

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov a vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny nema Ziaden zaznam.

Obvineny XXXXX spachal prec€in porusovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody jeden az pat rokov, teda horna hranica trestnej sadzby neprevysuje
5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov,
méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit' trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spbdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX urcil
skusobnu dobu vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zaclina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



