OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 301/17/8802-6 Kosice | 25.11.2017
EEC: 2-63-803-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo $kody, na nahradu ktorej sa obvineny

zaviazal:19,95 €

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 10 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:Neziskova
organizacia XXXXX.

Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 5 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ KoSice - Staré mesto pod spisovou znackou
ORP-2024/SM-KE-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

V KosSiciach na Namesti Osloboditelov €. 1 v predajni Carpisa dina 15.7.2017 v Case
okolo 15.56 hod. si cez rameno prevesila 1 ks kabelky krémovej farby s nazvom
HNDBAG BS460101S17 v hodnote 19.95 Eur a s touto kabelkou preSla cez
pokladni€nu zoénu bez zaplatenia za uvedeny tovar a nasledne bola zadrzana pri
prevadzke TOM TAILOR predavackou predajne Carpisa XXXXX, hoci bola
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta v blokovom konani Obvodnym
oddelenim PZ KoSice - Juh dna 30.3.2017 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
&. 18016977, &im poskodenému subjektu C-Invest, s.r.o., XXXXX, Bratislava, ICO:
46 296 042 spbsobila Skodu vo vyske 19.95 Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ KoSice - Staré mesto
sp. zn. ORP-2024/SM-KE-2017 bolo podla § 199 ods. 1 zacaté a podla § 206 ods. 1
vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci sa kona o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Dna 12.10.2017 uzatvorili obvinena s poSkodenym subjektom dohodu o
zmieri, vramci ktorej poSkodeny uviedol, Ze naroky boli plnou Uuhradou spésobenej
Skody plne uspokojené.

Obvinena a poskodeny subjekt zhodne vyhlasili, Ze zmier uzavreli slobodne
a vazne, obsahuje ich skutocnu vélu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemozu
vzniknut ziadne pochybnosti.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana, svoje konanie olutovala a prislubila, Ze sa v buducnosti
bude vyvarovat’ takému konaniu. Pravdivosti jej priznania nasvedcuju dalSie dokazy
vykonané v pripravhom konani, najma vysluchy svedkov.

PInu uhradu spdsobenej Skody preukazuje aj posStovny poukaz predlozeny
obvinenou.

Dna 13.10.2017 zloZila obvinena na ucet Krajskej prokuratury KoSice pefiaznu sumu
vo vySke 10 Eur urCenu vo vySke 5 Eur na pomoc obetiam trestnej Cinnosti a vo



vySke 5 Eur pre neziskovu organizaciu Radu premonstratov - Opatstvo Jasov.

Uvedenu sumu povazujem za primeranu zavaznosti spachaného trestného
¢inu a zaroven proporcnu vo vztahu ku vySke sposobenej Skody.

Obvinena a poskodeny subjekt s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milan Filicko
prokurator



