OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 98/22/8802-23 Kosice | 20.12.2022
EEC: 2-63-834-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1. v Kosiciach, na ulici Namestie osloboditelov €. 1, na panskych verejnych toaletach
nachadzajucich sa na prvom poschodi obchodného centra Aupark XXXXX, dra
26.03.2022 v Case okolo 18.30 hod. poskodil zrkadlo v rozmere priblizne 70x130
cm nachadzajuce sa na pravej strane nad umyvadlami tym spésobom, Ze potom
€¢o k nemu pristupil don jeden krat udrel zovretou pastou, v désledku ¢oho v jeho
spodnej Casti vznikla diera kruhového tvaru o priemere priblizne 15 cm, v okoli
ktorej sa vytvorilo viacero prasklin, ¢im poskodenej spolo¢nosti AUPARK XXXXX,



spol. s.r.o. so sidlom Velka okruzna 59A, 010 01 Zilina, ICO: 35 873 221 spdsobil
$kodu vo vyske 540,- €,

2. v KoSiciach, pri fontane v Mestskom parku, dha 04.03.2022 v Case priblizne
0 16.30 hod. odcudzil 1ks bluetooth reproduktor zn. JBL tym spdésobom, Ze pocas
toho ako XXXXX debatoval so skupinou oséb, vyuzil jeho nepozornost
a reproduktor mu vytiahol z vrecka nohavic a nasledne s nim odiSiel, ¢im tymto
konanim sp&sobil XXXXX Skodu vo vyske 100,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Staré mesto (dalej "poverena prislusni¢ka PZ") uznesenim
CVS: ORP- 518/SM-KE-2022 zo diia 04.03.2022 zadala podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a nasledne diia 20.05.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poverena prisludniéka uznesenim CVS: ORP-726/SM-KE-2022 zo dha
26.03.2022 zacCala podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nasledne
dria 20.04.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie ml.
XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim CVS: ORP-726/SM-KE-2022 zo dfia 08.06.2022 doslo k spojeniu
na spoloc¢né konanie veci obvineného ml. XXXXX stihaného pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pod CVS: ORP-518/SM-KE-2022
s vecou, Vv ktorej je obvineny stihany pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona pod CVS: ORP- 726/SM-KE-2022, s tym, Zze spolo¢né
konanie bude vedné pod CVS: ORP- 726/SM-KE-2022.

Po skonCeni skrateného vySetrovania poverena prislusniCka PZ predlozila
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného
stihania, pricom tento je dévodny.

Po preskumani vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-726/SE-KE-2022 totiz mozno
konStatovat, Zze su v nom zhromazdené vsSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu



skrateného vysSetrovania za ucCelom nalezitého zistia skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Tr. por. je mozné dospiet k zaveru, Ze u obvineného su splnené
vSetky zakonom predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného
stihania uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku v konani o pre€ine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su
dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny
zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na 1 rok.

Obvineny svojim konanim naplnil taktiez vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory
Trestny zakon umoziuje uloZzit trest odnatia slobody v trvani az dvoch rokov.

Do zapisnice o svojom vysluchu zo dna 07.07.2022 obvineny vyhlasil, Ze
spachal skutky, za ktory je trestne stihany s tym, Ze nevyvstali dévodné pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
a suCasne dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania voci jeho
osobe. Uvedené vyhlasenia obvineny uskutoCnil v pritomnosti svojej matky
a ustanoveného obhajcu.

Matka obvineného pri svojej vypovedi zo dfia 31.08.2022 uviedla, Ze potom ¢o
sa stali skutky, pre ktoré je obvineny trestné stihany, vidi u neho polepsenie, kedZe si
uvedomil nasledky, ktoré by mohli z jeho konania vzniknut. Uviedla, Ze v su€asnosti
travi svoj volny Cas zmysluplnejSie a obmedzil stretavanie sa s partiou kamaratov,
ktora mala na neho zly vplyv.

Spachanie stihanych skutkov obvinenym je preukazované okrem priznania
samotného obvineného aj vypovedou svedkov, znaleckym posudkom, kamerovym
zaznamom, zapisnicou o obhliadke miesta €inu, a dalSimi vo veci zabezpeCenymi
listinnymi dékazmi.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
z registra trestov, v ktorom obvineny nema ziadny zaznam. Z evidencie priestupkov
vyplyva, ze obvineny nebol priestupkovo riesSeny.

Pri rozhodovani bola zohladnena skutoCnost, Zze obvineny je mladistvy, ako aj



okolnosti pripadu. Bol zohladneny postoj obvineného k veci, to znamena, ze pri
svojom vysluchu po vzneseni obvinenia sa priznal k spachaniu trestnych Cinov, ktoré
sa mu kladu za vinu a z vypovede matky je zrejme, ze zmenil spdsob svojho Zivota,
tak aby sa vyvaroval protipravnemu konaniu. Zaroven je délezité zdbraznit, Ze Skoda
vo vySke 540,- € vzniknuta z poSkodenia zrkadla bola uhradena, o ¢om svedci
podpisanie uznania dlhu zo strany matky obvineného a jeho nasledna uhrada v plnej
vy$ke, ktorl potvrdil splnomocneny zastupca poskodeného. Skoda vzniknuta
kradezou reproduktora bola taktiez uhradena, kedze odcudzeny reproduktor bol
poskodenej vrateny a poskodena si Skodu neuplatnila.

Obvinenému bola pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania urena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacCne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Ur€enu skuSobnu dobu mozno povazovat za dostato¢ne dlhu na to, aby
obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, ze jeho trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a Zze aj nadalej bude zit riadnym a bezuhonnym Zzivotom, a nedostavat sa tak do
skratovych situacii. Je predpoklad, Ze u obvineného, ktory je mladistvy, uz samotné
vykonané pripravné konanie bolo postaCujuce pre jeho napravu, ateda nie je
odbvodnené postavit ho pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcCil (§ 217 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pre tieto dévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok. Staznost' sa podava organu, ktory rozhodnutie vydal, do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

JUDr. Miroslav BiliSnansky
prokurator



