OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 473/17/8802-4 Kosice |1 08.12.2017
EEC: 2-63-837-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach diia 28.07.2004 uzatvoril so spolo&nostou VUB a.s. XXXXX, so sidlom
Bacikova €. 2 v KoSiciach uverovu zmluvu €. 005899701270704 na sumu 75.000,-
Sk (2.489,54 €) na zaklade predlozenia faloSného potvrdenia zamestnavatela
spolo¢nosti NORICON s.r.o., so sidlom MarkuSova ¢. 15 v KoSiciach a tuto sa
zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach so splatnost prvej splatky dna
28.08.2004, pricom po prevzati penaznych prostriedkov prestal plnit dohodnuté
obchodné podmienky, ¢im tak pre uvedenu spoloCnost spdsobil Skodu vo vyske
75.000,- Sk (2.489,54 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru skrateného vy$etrovania



(dalej v texte len ,,povereny prislusnik PZ*) sp. zn. ORP-2921/1-OSV-K1-2006
2 30.10.2006 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z dovodu nepritomnosti obvineného vec nebolo mozné naleZite objasnit,
z ktorého dévodu povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-2921/1-OSV-K1-
2006 z 27.12.2006 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného priadku
prerusil.

Po preruSeni trestného stihania vo veci neboli vykonané Ziadne procesné
ukony, nebol zisteny pobyt obvineného atomuto nebolo oznamené uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-3217/SM-KE-2017
z20.11.2017 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani
v trestnom stihani pre trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného

zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku vzhladom na potrebu
skumania podmienok premlcCania trestného stihania.

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie
nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom ¢€innosti, alebo
pefiaznym trestom.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa prerusuje a) vznesenim
obvinenia pre trestny €in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi
ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k
trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v premiacej dobe
trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze premiCacia doba bola
v zmysle vySSie citovaného § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case



spachania skutku prerusena poslednym ukonom povereného prislusnika PZ, ato
preruSenim trestného stihania dna 27.12.2006. Z uvedeného vyplyva, zZe tymto dnhom
zacCala v sulade s § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
plynut nova premi¢acia doba v trvani 5 rokov.

Z odpisu registra trestov obvineného je zrejmé, Zze obvineny XXXXX bol poc¢as
premiCacej doby 2 krat sudne trestany, ato trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX 1l zo dia 02.06.2010 sp. z. 3T 27/10 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il
z 20.01.2011 sp. zn. 8T 114/07, avSak v pripade oboch odsudeni sa jednalo o skutky
z roku 2004, resp. 2005, teda spachané pred zacatim plynutia preml€acej doby.

Vzhfadom na uvedené, kedZe obvineny XXXXX pocas plynutia premicace;j
doby nespachal novy trestny ¢in, boli splnené zakonné podmienky pre premiCanie
trestného stihania v zmysle citovanych ustanoveni § 67 Trestného zakona C¢.
140/1961 Zb. ucCinného v Case spachania skutku. K premlianiu trestného stihania
u obvineného doslo teda 27.12.2011.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Sonderlich
prokurator



