OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 659/16/8802-16 Kosice | 12.12.2017
EEC: 2-63-850-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Kosiciach na mieste nachadzajicom sa medzi lokalitou Cermel a Alpinka, po
Statnej ceste ¢. 11/547 v smere do centra mesta XXXXX dna 23.12.2016 v Case
okolo 20.10 hod. viedol MV zn. Skoda Octavia ECV: XXXXX, pri¢om obchadzal
OMV zn. Citroen C3 ECV:XXXXX, ktorého vodigka XXXXX, v désledku technickej
poruchy zastavila pri pravom okraji vozovky a vytvorila prekaZzku pre smer jazdy
vodiéa OMV zn. Skoda Octavia, ten nasledne vosiel so svojim OMV do protismerne;
Casti vozovky kde zastavil aby ponukol svoju pomoc, ¢im vytvoril nahlu prekazku a
ohrozil vodiga XXXXX, ktory viedol OMV zn. VW Golf ECV: XXXXX v smere od
centra mesta XXXXX, kde nasledne vodi¢ XXXXX v dbésledku vytvorenej prekazky vo
svojom smere jazdy narazil so svojim OMV zn. VW Golf do oboch stojacich vozidiel a
nasledne aj do zvodidiel v protismere pri okraji vozovky, Cim takto uvedenym
konanim doslo k poruSeniu délezitej povinnosti vodi¢a ulozenej v zmysle § 14 ods.
1, § 23 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im uvedenym konanim z
nedbanlivosti doslo k poraneniu vodica XXXXX, ktory utrpel trznu ranu hlavy, ktoré
zranenie si ale nevyZziadalo PN a rovnako doslo k poraneniu spolujazdkyne vodica



XXXXX v OMV zn. VW Golf a to XXXXX, ktora utrpela podla predbeznej lekarskej
spravy triestivu dislokovanu zlomeninu Ill. a IV. metacarpalnej kosti vpravo s
predbeznou dobou lieCenia do 3 mesiacov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 24.12.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX zo dnia 30.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe menom XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX-XXXXX, XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Kos$iciach na mieste nachadzajucom sa medzi lokalitou Cermel a Alpinka, po
Statnej ceste €. 11/547 v smere do centra mesta XXXXX diia 23.12.2016 v Case
okolo 20.10 hod. viedol MV zn. Skoda Octavia ECV: XXXXX, priom obchadzal
OMV zn. Citroen C3 ECV:XXXXX, ktorého voditka XXXXX, v désledku technicke;
poruchy zastavila pri pravom okraji vozovky a vytvorila prekazku pre smer jazdy
vodiéa OMV zn. Skoda Octavia, ten nasledne vosiel so svojim OMV do protismernej
Casti vozovky kde zastavil aby ponukol svoju pomoc, ¢im vytvoril nahlu prekazku a
ohrozil vodiéa XXXXX, ktory viedol OMV zn. VW Golf ECV: XXXXX v smere od
centra mesta XXXXX, kde nasledne vodi¢ XXXXX v désledku vytvorenej prekazky vo
svojom smere jazdy narazil so svojim OMV zn. VW Golf do oboch stojacich vozidiel a
nasledne aj do zvodidiel v protismere pri okraji vozovky, €im takto uvedenym
konanim doSlo k poruseniu délezitej povinnosti vodi€a ulozenej v zmysle § 14 ods.
1, § 23 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im uvedenym konanim z
nedbanlivosti doslo k poraneniu vodi€a XXXXX, ktory utrpel trznu ranu hlavy, ktoré
zranenie si ale nevyziadalo PN a rovnako dosSlo k poraneniu spolujazdkyne vodi¢a
XXXXX v OMV zn. VW Golf a to XXXXX, ktora utrpela podla predbeznej lekarskej
spravy triestivu dislokovanu zlomeninu Ill. a IV. metacarpalnej kosti vpravo s
predbeznou dobou lieCenia do 3 mesiacov.

Obvineny XXXXX sa dfia 24.07.2017 pred vySetrovatelom PZ, k spachaniu
skutku priznal v plnom rozsahu, svoje konanie olutoval a vyjadril ochotu nahradit
poskodenému vzniknutu Skodu v plnom rozsahu prostrednictvom XXXXX poistovne
a.s., kde Skodovu udalost’ nahlasil k Cislu poistnej udalosti XXXXX.

Rovnako sa k spachaniu skutku priznal aj pred probacnym a medianym
uradnikom dna 08.11.2017.

Priznanie obvineného koreSponduje s ostatnymi zabezpecenymi ddkazmi,
najma vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, svedkyne - poSkodenej XXXXX,
svedka - posSkodeného XXXXX, svedka - poSkodeneného XXXXX, svedka -
poskodeného XXXXX, ako aj znaleckym posudkami z odboru dopravy, z odboru



zdravotnictva a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria suCast' vySetrovacieho spisu.

Po pouceni podfa ustanoveni § 216 a § 217 Trestného poriadku dal obvineny
dna 24.07.2017 pred vySetrovatelom PZ vyslovny suhlas, aby prokurator po
skonCeni vySetrovania predmetné trestné stihanie podmienecéne zastavil.

Obvineny urobil opatrenia smerujuce knahrade 8kody poskodenému
prostrednictvom XXXXXt poistovne a.s., kde Skodovu udalost nahlasil k Ccislu
poistnej udalosti XXXXX. Pricom podfa spravy poistovne zo dna 05.09.2017,
27.10.2017 a 10.11.2017 predlozenych probacnému a mediacnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX | vyplyva, Ze poistné plnenie uz bolo poSkodenym uhradené
v plnej miere.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.

Z evidencnej karty vodica vyplyva, Ze obvineny bol v poslednych dvoch rokoch
pred nehodou len 2 x priestupkovo postihnuty za dopravné priestupky, pric¢om islo
0 menej zavazné porusSenie povinnosti, ako nezapnutie bezpecnostnych pasov a
nereSpektovanie dopravnej znacky, za o mu bola uloZena nizka pokuta. Teda aj
tieto skutoCnosti svedCia o tom, Ze v pripade obvineného ide o zodpovedného
vodicCa, ktory sa nedopusta €asto zavaznych dopravnych priestupkov.

NavySe aj okolnosti skutku svedCia v prospech obvineného, nakofko cela
dopravna nehoda vyplynula z jeho snahy poméct inému Soférovi v nudzi. Jeho
vina spocivala v nespravnom posudeni situacie na ceste, ¢o spoésobilo, ze
nespravne obchadzal stojace vozidlo a nespravne zastavil v protismere. PriCom
aj okolnosti sa zohrali proti nemu, lebo prave v tom €ase, na malo frekventovanej
ceste, vo ve€ernych hodinach, iSlo oproti auto, ktoré do neho narazilo.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su dbvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a

svs v

ana okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, pricom tato zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj



dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam rozhodne prokurator, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne a to pripadne aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti, kedZze horna hranica
predmetného trestného Cinu neprevySuje 5 rokov, obvineny dal vyslovny suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, k trestnému €inu sa priznal a vzhladom
na osobu pachatela a okolnosti skutku, ktoré pramenili zjeho snahy poméct inym v
nudzi, povazujem toto rozhodnutie podla § 216 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce a odévodnené.

Vzhfadom na dané skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lldiké Mihalovova
prokuratorka



