OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 101/21/8802-13 Kosice | 16.12.2021
EEC: 2-63-892-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.4.2021 v ¢ase o0 18.20 hod. potom ako bola hliadka v zloZeni prislusnik OO
PZ XXXXX - KVP npor. XXXXX a prislusnik OSSR ¢at. XXXXX s volacim znakom
Karafa 601, vyslana na sluzobny zakrok k horiacemu suchému listiu na luke nad
benzinovym Cerpadlom Slovnaft v KoSiciach na Sidlisku KVP, vedla panelovej cesty
v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Sever, oznamovatel
udalosti a to obvineny XXXXX nachadzajuci sa na mieste so slovami ,, eSte krok a ta
zabijem ", hodil do ¢lena hliadky npor. XXXXX kamern, ktory ho zasiahol do tela, ¢im
mu nespoésobil Ziadne zranenie, kde nasledne boli voCi utoCnikovi obvinenému
XXXXX pouzité donucovacie prostriedky v snahe zabranit mu v dalSom utoku na
zasahujucu hliadku, pri ktorych ¢len hliadky npor. XXXXX utrpel zranenia a to
podvrtnutie pravého zapastia, pomliazdenie s odreninami pravého ¢lenkového kibu a
odreniny v oblasti ramena s dobou lie€enia do 5 dni



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Diia 10.4.2021 bolo uznesenim vySetrovatela PZ, sp.zn. CVS:ORP-504/2-
VYS-KE-2021 zacaté trestné stihanie pre precin utok na verejného Cinitefa podla §
323 ods. 1, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
10.4.2021 v ¢ase o0 18.20 hod. potom ako bola hliadka v zloZeni prislusnik OO PZ
XXXXX — KVP npor. XXXXX a prislusnik OSSR ¢&at. XXXXX s volacim znakom
Karafa 601, vyslana na sluzobny zakrok k horiacemu suchému listiu na luke nad
benzinovym Cerpadlom Slovnaft v KoSiciach na Sidlisku KVP, vedla panelovej cesty
v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Sever, oznamovatel
udalosti nachadzajuci sa na mieste so slovami , eSte krok a ta zabijem “, hodil do
Clena hliadky npor. XXXXX kamen, ktory ho zasiahol do tela, ¢im mu nespdsobil
Ziadne zranenie, kde nasledne boli voCi utoCnikovi pouzité donucovacie prostriedky
v snahe zabranit mu v dalSom utoku na zasahujucu hliadku, pri ktorych doslo
k zraneniu zapastia pravej ruky Clena hliadky npor. XXXXX s doposial nezistenou
dobou lie€Cenia, priom na zaklade usmernenia dozorujuceho prokuratora doslo
k zmene pravnej kvalifikacie skutku a to na zlo€in utok na verejného Cinitela podfla §
323 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, priCom na zaklade usmernenia dozorujuceho prokuratora doslo
k zmene pravnej kvalifikacie skutku a to na zlo€in utok na verejného Cinitela podfa §
323 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona.

Na zaklade zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania bolo dna
10.6.2021 uznesenim vySetrovatela PZ, sp.zn. CVS:ORP-504/2-VYS-KE-2021
vznesené obvinenie XXXXX, nar.XXXXX v KoSiciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX
1372/28, za zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a), ods. 2,
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa menovany dopustil tym, Ze dfia 10.4.2021 v ¢ase o0 18.20 hod. potom ako bola
hliadka v zloZeni prislusnik OO PZ XXXXX — KVP npor. XXXXX a prislusnik OSSR
Cat. XXXXX s volacim znakom Karafa 601, vyslana na sluzobny zakrok k horiacemu
suchému listiu na luke nad benzinovym Cerpadlom Slovnaft v KoSiciach na Sidlisku
KVP, vedla panelovej cesty v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Sever, oznamovatel udalosti a to obvineny XXXXX nachadzajuci sa na mieste so
slovami ,, esSte krok a ta zabijem “, hodil do Clena hliadky npor. XXXXX kamen, ktory
ho zasiahol do tela, ¢im mu nespdsobil Ziadne zranenie, kde nasledne boli vodi
utoCnikovi obvinenému XXXXX pouzité donucovacie prostriedky v snahe zabranit
mu v dalsom utoku na zasahujucu hliadku, pri ktorych €len hliadky npor. XXXXX
utrpel zranenia ato podvrtnutie pravého zapastia, pomliazdenie s odreninami
pravého &lenkového kibu a odreniny v oblasti ramena s dobou liegenia do 5 dni.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktora vo vypracovanom znaleckom posudku ¢.304/2021 uviedla,
Ze psychiatrickym vySetrenim u obvineného XXXXX bolo zistené, ze toho Casu trpi
aaj vdobe pachania skutku trpel duSevnou poruchou vzmysle psychozy -—
Jednoduchou schizofréniou, jeho spravanie v Case skutku bolo patologicky
motivované a psychoticky determinované. Jedna sa o vazne duSevné procesualne
ochorenie, ktoré mdze prebiehat v atakoch ( t.j. v epizdédach ), alebo chronicky bez



vyraznejSieho zlepSenia.

Obvineny sa v €ase skutku nachadzal aj v stave jednoduchej opitosti stredne
tazkého stupna ( dychova skuska bola prevedena po skutku ). V inkriminovanej dobe
u obvineného iSlo o poruchy myslenia v zmysle paranoidnych bludnych obsahov, kde
uvedena psychopatolégia masivhym spdésobom ovplyviiovala konanie obvineného (
bol chorobne presvedcCeny o tom, Ze si ho policajt nataCa dronom, ktory v tom Case
lietal nad jeho hlavou, citil sa byt ohrozeny, kamen v ruke mal pévodne ureny na
dron ), v ¢ase spachania trestnej €innosti, svoje konanie si pod vplyvom poruch
myslenia dostatoCne neuvedomoval a nemohol ho kontrolovat. Jeho schopnost’
rozpoznat’ nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania, ako aj schopnost’
oviadat’ svoje konanie v ¢ase skutku bola vymiznuta.

Obvineny nie je schopny v su€asnej dobe chapat zmysel trestného konania
v désledku vySSie uvedenej dusSevnej choroby. Jeho psychicky stav nie je
stabilizovany. Trestny ¢&in bol motivovany autizmom, afektivnou impuzivitou
a poruchami myslenia, priCom pod vplyvom duSevnej nelieCenej choroby méze byt
obvineny XXXXX nebezpecny svojim spravanim pre seba i pre svoje okolie a preto
znalec doporuCuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplyva, ze obvineny v €ase spachania skutku bol nepriCetny.
Ide o okolnost’ vyluCujucu trestnopravnu zodpovednost za spachany Cin v zmysle §
23 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”“

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda dostatoCne preukazané, ze
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento Cin trestnopravne zodpovedny.

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli naplnené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



